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„ВЪ?А и РАЗУМ Ъ“
ОООТОИТЪ Ж8Ъ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪі

1. О тд ѣ л а  б о го сл о вск о -ф и ло со ф сн аго . Въ него входитъ все, отпосящееся до 
богослоаія въ обшпрноыъ сыыедѣ: пзложеиіе догматовъ вѣры, правилъ хрпстіаисЕок 
нраиствеиаости, пзіяспепіе церковиыхъ каноповъ п богослуженія, нсторія Дерква, 
обозрѣвіе замѣчательннхъ совремоняыхъ двлепій въ религіозпой и общественной 
жнзпи,— однюгь сдовомъ все, составляющее обычную программу собственно духовныхъ 
жѵрпаловъ. Сюда же съ апологетпческою цѣліга будутъ входпть изслѣдованія пзъ об- 
ластп фплософіи вообще и въ частностп изъ пспхологіи, метафпзивп, нсторіи фнло· 
софіи, хакже біографичесыя свѣдѣпія о замѣчатедьныхъ ыыслителяхъ древняго н но· 
вато времени, отдѣлыше случаи изъ ихъ жпзнп, болѣе и монѣе ііростравпые переводы 
н извлеченія изъ пхъ сочинѳній съ объяснителыіыіш прішЬчанілми, гдѣ окажется нуж- 
ньшъ, особенно свѣтлня иыслн язвческихъ философовъ, могуіція свидѣтельствовать, что 
христіансаое учепіе близво хъ природѣ чедовѣка и во времяязычества составляло пред* 
метт» желаній п исванііі лучишхъ людсГг древняго міра.

2. Тавъ какъ звурнадъ „Вѣра и  Разуш Д издаваемый въ Харьковсвой епархіи, между 
прочииъ, ішѣетъ дѣлію замѣнпть дла Харьковсваго духовепства „Емархіальпыя Вѣдо- 
ности1*, го 'въ пемъ, въ пидѣ особаго прп.южепія, поиѣщается отлѣдъ иодъ пазваніемъ 
„Извѣстія и замѣтни по ХарьковскоЙ епархіи“, въ котороиъ печатаются постаяовденія н 
р&сііоряжеиія лравательствеіш ой власти, цврковной и граждапсвой, цептральвой a 
мѣстной, относя»ціяся до Харьвовской епархіп, свѣдѣнія о впутреішей жнзпи епархіи, 
перечень тевущихъ событій цервовиой, государстнеяікж и обіцествепноіі жизпи и другія 
извѣстія, подезішя для духовепства и его прихожанъ въ седьскомъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ иѣсяц,ъ, no девяти и болѣе лнстовъ въ наждомъ Nc. 
Цѣна за годовое пданіе внѵтри Россіп 10 рублей, а за граніщу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧВА ВЪ УПЛАТВ ДВПЕГЪ HE ДОПУСХА.ЕТСЯ,

ИОДПИСКА ИРННИМАЁТСЯ: въ Харьковѣ: вь Родакціи журиала <Вііра и 
Разумъ> ири Харьковской духовиой СЗемппаріп, нри свѣчшзй лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго аіоластыря, въ Харьковской конторѣ «Новаго Врсмени», во всѣхъ 
остальпыхъ кпііжшхъ маизинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губерискнхъ Вѣдомостей>; вгь Москвѣ: въ конторѣ Н. ІІечковской, ІІотровскія 
і я н і и ,  въ Пѳтѳрбургѣ: въ к ц и ж і ш і . л  магааииѣ г. Тузова, Гостнішый дв., Л? 45. 
Въ остильиыхъ городахъ Имнеріп подішска на журнадъ припимается во всѣіъ 
нзвѣстиыхъ киижныхъ магазипахь й  во всѣхъ йонторахъ <Новаго ВрсМбни»
Въ редакців журна.іа «Вѣра н РДзумъ>можно подучать иолные экзем- 
цлярыея шданія за пропілно 1884—1889 ѵодн включатедьио ио унень- 
іменной дѣнѣ, именно ио5 р. 50 κ. ;пі каждый годъ; ло 6 р. за 1890— 
1897 Γ,,ΪΙΟ 7 р. за 1897— 1902 ГОДН. За 1908 r.—9 р. н 1904 г. 8 p.,

за 1905 г. 9 р. д 1906 г. Ю р.
Лицамъ же, вышісывающимъжуриа.тъ за всѣ означеииие год^і журиа^іъ 

можигь быть устунлснъ за 140 р. съ иересилкою.
Кромѣ того, оз Рсдпкцш продаются слѣдующія книги:

1. „Древніѳ и соврѳдкѳйяыѳ софисты“ . Сочішеяіѳ Т. Ф. Бронтаио. Оъ 
фраицузскаго поренодъ Яковъ Новицкій. Цѣиа 1 р. 50 к. съ «ересылкою.

%. Оправѳдливы ли обвяяѳнія, ввводимыя графомъ Львохъ Тол- 
стнвсъ на православяую Цѳрковь въ ѳго сочннѳніи „Цѳрковь я 
государство?и Сочішоніо А. Рождествипа. Цѣпа 60 к. съ перосылкою.

3. БЕСѢДЫВысокоирѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпископа Харь- 
Еовскаго и Ахтырскаго, с ь о.о. Благочгнаьшя Харьковской ѳпархіи 
1903 і*. Цѣші 25 к. гь ііоршидкою.

4. „СОВЕСѢДОВАШЯ“ Высокоцрѳосвящзннаго Арсѳаія, Архівон- 
скопа Харьковскаго и Ахтырекаго, съ о.о. благочинными, выбор- 
ныии втъ духовѳяства и другими лицами. 1906 г. Цѣиа 40 к.
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Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіепиекопа Харьковскаго и Ахтырскаго,
произнесенное 23 ноября при освященіи храма въ богоугодныхъ за*

веденіяхъ г. Харьиова.

Привѣтствую васъ съ устроеніемъ и освященіемъ 
сего благолѣшіаго святого храма!

Привѣтствую прежде всего изъ васъ тѣхъ, кто воз- 
будилъ и потомъ со всѣмъ усердіемъ поддерживаяъ 
самую мысль о необходимости здѣсь устройства от- 
дѣльнаго храма, кто осуществлялъ эту самую мысль, 
заботился объ изысканіи средствъ для сего и въ самое 
дѣло устройства храма влагадъ свои труды, заботы, 
зпанія и усердіе, кто жертвовалъ ііа сіе срсдотва и 
κϊο содѣйствовалъ ссму своимъ сочувствіемъ и аокро- 
вительствомъ. Выѣстѣ съ этимъ я особливо иривѣт- 
ствую и тѣхъ, для кого устроенъ сей св. храмъ: васъ 
всѣхъ здѣсь труждающихся, нризрѣваемыхъ, страда- 
юіцихъ и скорбящихъ! 0 , я знаю, какою трепетною 
радостію и благодариостію Господу нынѣ исполнеон 
ваши сердца, какое духовное утѣшеніе для васъ этотъ 
евятой храмъ, это настоящее торжество его осйшще- 
нія! Я вхожду въ ватпи чувства, радуюсь вмѣстѣ съ 
вами и влаиооловліо Гоепода, благодѣюіцаго вамъ...

Построеыіе и освяіценіе храма— вееѵда составляетъ 
для всего міра христіанскаго самос великос и самое



радоетное событіе, ибо храмъ для вѣрующихь—неоцѣ- 
нимое духовное сокровиіце и источникъ благъ времеы- 
ной и вѣчной жизни. Въ храыѣ благодатію Божіею 
запечатлѣвается и освяіцается вся земная жизнь вся- 
каго правоелавнаго христіанина отъ самаго его рож- 
денія и до гробовой доски. Ыо и смертію ие заканчи- 
ваотея благодатиое дѣйствіе храыа на вѣруюідаго, ибо 
и иослѣ сиерти его здѣсь иепресганно творится по- 
минованіе усопшаго и возносятся мольбы объ его 
упокоеніи въ вѣчномъ Дарствѣ Ыебесномъ. Можетъ ли 
быть для вѣрующихъ что либо благодѣтельиѣе и до- 
роже св. храмаѴ!

Иравда, весьма благодѣтельное зиачеиіе въ обіце- 
•ствахъ христіанскихъ иыѣютъ такъ яазываемыя благо- 
творителышя учрежденія—богадѣльни, пріюты, боль- 
ниды и т. п. Околько здѣсь облегчается и вра- 
чуется цемощсй и страданій людскихъ, скольско сііа- 
сается здѣсь жизией человѣческихъ! А какъ благодѣ- 
тельно и зто обширнѣйшее учрежденіе, въ коемъ мы 
иыпѣ находимся и въ коемъ призрѣваются и лѣчатся 
тысячи самыхъ несчастныхъ сарадальцевъ, душсвио- 
больныхъ, слабоумныхъ и безумпыхъ! H e даромъ даао 
этой лѣчебнидѣ паименованіе „богоугодныхъ заведе- 
нійа . Однако, какъ ни благодѣтелыш эти учрелсденія, 
все же опи, подкрѣиляя тѣлесныя здоровье и силы, 
•содѣйствуютъ только внѣшиему и временному ихъ 
благоиолучію. А между тѣмъ боляідіе нуждаются въ 
другомъ лѣчѳніи, болѣе чѣмъ въ лѣченіи тѣлесномъ, 
имеішо—лѣчеиіи духовномъ, ибо какъ часто педуги и 
страданія иодавляютъ ихъ духъ, нодрываюта въ ыихъ 
бодрость, колеблютъ христіанскую вѣру и преданыость 
Провидѣнію, лерѣдко повергаютъ въ безотрадное 
упыыіе и даже отчаяиіе... 0 . какъ нужва имъ тогда 
іі])авствешіая помощь и ободреыіе! Немощныо жаждуть
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й сами шцутъ опорьт т тя ослабѣвшаго и тоскуюіцаго 
своего духа, для юдавленной евоей вѣры,—благо, 
осли находятъ ее. но rope и.чъ, если остаются без- 
номоіцными... И вотъ истишюй духовной врачебицей 
для нихъ можегь быть только св. храмъ. Оъ самою 
мыелію о храмѣ и съ самымъ дѣломъ устроенія и 
освяіденія его ужо соединлется яыоль о ііогѣ, о 
небѣ, о будуідей жизни, а все то, что даотъ всякому 
вѣрующеэіу св. храмъ съ своюш святыиями и уыили- 
телыіыми свящсннодѣйствіями, но можетъ быть срав- 
ішваемо ии сь какими внѣшниыи благодѣяыіяыи. Храмъ 
ведетъ человѣка къ небу, къ вѣчности и указываетъ 
емѵ блаженство Небеснаго Дарствія, <ліъ оивѣіцастъ 
ему и иуть земной. оіі'ь цримиряетъ его съ цевзгода- 
ми времонной жизии, вдохновляетъ его лужествомъ 
добродѣтели, тернѣніемъ, бодростіго и утѣшеніемъ вч. 
несчастіяхъ. оиъ желаетъ познать человѣку дѣйстви- 
тельный ыирч. д уш и -это  предощуіценіе благодатнаго 
мира Христова. Храмъ для всѣхъ иѣрующихъ— зто 
истииния врата иебесныя, у которыхъ они отрясаюгь 
нрахч. и суету земные и которыми встунаюп. ігь таиц- 
ствопнос обіцепіе сч. Иогомъ. Доколі; человѣкч. остаетоя 
человѣісомъ, докол']'. опч, живетъ нс илотію толысо. но 
и духомъ, до тѣхъ порг онъ ио самой прнродѣ овоей 
отремится кі. вѣчному, иебесному, стремитоя нрича- 
отиті.оя жизни божсотвеішой, найти обіцепіе съ 1»огомъ 
і:ч. дом'1; Ііожіомг —храмѣ. Храмъ, такимч. образомъ, 
я і іл н о т с і і  живою и шшремііішою иотребиостію роли- 
гіозиооти ііс л ік ііг о  человѣка. И мы знаемъ, какъ широка 
и всеобща вч. родѣ человѣчоскомъ эта ііотребность: 
никогда ію было пи одного народа, у которагоб і.і не 
было религіи, служенія Богу. храмовъ. Вотъ иочему 
чѣмч, шлсрешіѣе будутъ аяботы о благѣ людей, тѣмг 
скор'1'.е будутъ удовлетворять зту прирожденную ихч>
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религіозыую потребность. Бываетъ, что выстудаютъ 
ыа попршце благотворительности люди малорелигіоз- 
ные и даже невѣрующіе, устрояютъ для бѣдствую- 
щихъ и страждущихъ дома призрѣнія и больницы, 
и все таки они находятъ. что одыой внѣшией здѣсь. 
помощи страждущимъ мало, что необходимо еше удов- 
летворить ихъ духовныя нужды, и вотъ они создаютъ 
въ благотворительныхъ заведеніяхъ храмы для слу- 
жеііія Всевышнему Господу. Если для всѣхъ вообще 
людей храмъ —сокровище духовное, то что сказать о 
несравненной благодѣтельности православно-христіан- 
скаго храма для всѣхъ призрѣваемыхъ въ богоугод- 
ныхъ заведеніяхъ, сиротствующихъ, несчастныхъ, боль- 
иыхъ, лишѳнныхъ разума?!. Сколько духовыаго свѣха 
и тепла проливаюгь храмы въ души этихъ ыесчаст- 
ныхъ, а святыни храма и благодатыыя таинства испо- 
вѣди и цричащенія сколько даютъ имъ въ ихъ скорб- 
ной жизни бодрости и мужества, мира и радости. При 
тѣхъ духовныхъ утѣшеніяхъ, ісои даются благодатію 
храмовъ, страждущимъ не страшны ихъ одиыочество, 
ихъ тѣлееныя муки, нищета и сиротство: въ молитвахъ 
и свящѳннодѣйсхвіяхъ храма ихъ духовное блажен- 
ство. А сколько безцѣнныхъ благъ даетея имъ при 
концѣ страданій, ири исходѣ души, во время благо- 
датыаго напутствія и предсмертнаго пріобщенія Св. 
Таинъ, какъ услаждаются этимъ послѣднія минуты ихъ 
жизни и съ какою небесиою радостію они готовы 
пѳрейти отъ сей юдоли страданій въ небосяую жизнь. 
вѣчнаго покоя!!.

ймъ яе страшны, поэтому, послѣдиія минуты жизни, 
эта встрѣча сиерти... Если столь благодѣтѳльны для 
нихъ молитвы и таинства цѳркви, то окружающіе ихъ 
должны всегда и всемѣрно заботиться и спѣшить 
усладить ихъ этими духоввыми благами. Родные,
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друзья, близкіе и знакомые, а въ особенности врачи 
обязаны своевременно указать болящему на необхо- 
димость обратиться къ лолитвенной помоіди св. церквя, 
для чего безъ замедленія пригласить иаетыря, а са- 
мого болящаго духовно настроить и расаоложить къ 
этому во всецѣлой надеждѣ ыа дѣйствительную ему 
ііо м о іц ь  отъ благодати Божіей. Великій грѣхъ на свою 
совѣсть берѵтъ тѣ, иоторые небрегутъ объ этомъ, ли- 
шаютъ боляіцаго благодатнаго утѣшенія отъ напут- 
ствія Св. Тайнами и допускаютъ ему умереть безъ  
покаянія. Это іюетыдное опасеніе, ложная и неразум- 
ная осторожностъ -думать, что ііриглашеніе пастыря 
къ больному для напутствія обезцокоигъ и растрево- 
житъ боляіцаго. ухудшигь его здоровье и ускоритъ 
его смерть. Нѣтъ. Жизненішй опытъ показываетъ, 
что да;і;е невѣрующіе ври цриближеніи смерти и въ 
иредощущенш загробной вѣчяой жизни какъ бы нрав- 
ственно вробуждаются, сотрясаютъ съ себя ирежнее 
легкомысліе невѣрія, о/ь цроснувшеюся вѣрою жаждутъ 
иокаяніи, жаждѵтъ милости Божіей... He иодать ему 
B'j. эти минуты руку поліоіци и не иригласить къ нему 
кастыря церкіяі ео Св. Тайішш,— какое это ужаеное 
безсердечіе, и какой тяжкій грѣхъ иередъ Госіюдомъ 
и болящимъ!..

А между тѣмъ такъ бываетъ въ наше время нѣ- 
рѣдко и такой грѣхъ совершаютъ не только врачи, 
π«? только знаеміло, ио и даже и близкіе родііые бо- 
ляіцаго. Как'ь ириокорбііо для архинастыря олышать 
о  такомъ я в л о іііи  въ жизни еі’0 иастви. какоо нееча- 
стіодля болі.ного лишиться предсмерччіаге напутствія, 
иретерпѣть мѵчителыіып чуиеччіа отвержеішости иредъ 
Вогомч. и... у.мереть безч. иокаянія! 0 , возлгобленные, 
будьто забог.іивы вч, доставленіи иашимъ боляіцимч» 
утѣшенія наііучч-твія Ов. Тайиами, евоею небрежиостію

Поученіе Высокопреосвященнаго Арсенія V
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и ложного опасливоетію въ этомъ отношеніи не при- 
чиняйте имъ нравственныхъ страдаііій и не навле- 
кайте на себя за сіе грознаго гнѣва Божія!..

Сей освяіценный нами храмъ сооруженъ здѣсь для 
удовлетворенія религіозныхъ нуждъ не толысо однихъ 
призрѣваемыхъ больныхъ, но также и миогочаслен- 
ныхъ здѣсь служащихъ. Да, поистинѣ и эти труже* 
ники не меньпіе болящихъ нуждаются въ подкрѣпле- 
ыіи ихъ снлъ молитвами св. церкви: трудъ служащихъ 
въ больницахъ, начиная отъ старшихъ врачей и кон- 
чая послѣдішми служителяыи, тяжелъ и требуетъ отъ 
нихъ большого напряжеыія силъ тѣлесиыхъ и духов- 
ныхъ, но въ особенности ихъ трудъ великъ здѣсь, въ 
этомъ богоугодномъ заведѳніи, въ уходѣ за душевно- 
больными. Пусть же всѣ здѣсь труждаіоіціеся обрѣ- 
таютъ въ семъ св. храмѣ благодатиый источникъ об- 
новленія и поддержанія своихъ силъ, пусть оіш, утвер- 
ждаясь и вдохновляясь св. вѣрою въ семъ храмѣ, 
поддерживаютъ и возгрѣваютъ ее и во всѣхъ боля· 
щихъ, ввѣреиныхъ ихъ яопеченію. Пусть любовь ихъ 
къ храму будетъ залогомъ хого, что больница ыахо- 
дится въ рукахъ вѣруюіцихъ и что здѣсъ широко осу- 
щеотвляется дѣло дѣйствитѳльно-христіанскихъ любви 
и милосердіяу Мы вѣривіъ и уиоваемъ, что тогда бла- 
гословеніе Божіе почіетъ на сѳыъ домѣ страждущихч». 
во вѣки. Аминь.



Р ѣ ч ь
ПРЕОСВЯІДЕННАГО ЕВГЕНІЯ, ЕПИСКОПА СНМСКАГО,

ВПКАРІЯ ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ,

произнесенчая въ церкви Харьковской Духовной Семинаріи, предь 
началомъ молебствія. по случаю исполнившагося 1500-лѣтія со дня 

кончины св, Іоанна Златоустаго. 13 ноября 1907 года.

Достойно восхвалитп во іерарсѣхъ святптеля велтсаго, па- 
тріарха Константияа града, св. Іоанна Златоустаго. иедоумѣемъ 
мы... Наше слово слишкомъ слабо, чтоби пытаться изобразить 
всю глубииу велшсаго уыа святителя, ставтаго похвалою все- 
ленной, твердость и несокрутшшость духовнаго мужества его, 
благодать устъ, возсіявшую, яко свѣтлость огня, и высоту 
смиреннамудрія его. Мы не съумѣемк представпть величія 
дѣлъ Святителя, сн тсав ти х ь  ему славное ішя и безсмертпую 
цамяті» въ Церквл вселенской.

Благоговѣйпо цреклоняясь предъ Святителемъ, мы и васъ, 
братія, духовные воспитанники, приглашаемъ восхвалить Свя- 
тцтеля великаго и яолиться ему: о, Залтоусте святый, Пастырю 
добрый! Мы зваемъ гласъ Твой, намъ вѣдомы завѣты Твои, мы 
готовы и готовиыся идти вслѣдъ Тебе; ио н ата  воля такъ 
слаба, ыапш уклопенія отъ пути Твоего такъ часты и глубокн!.. 
Утверди же насъ, Твоими словесы наказуя, настави на путь, 
ведущій къ пажатямъ, на которыя Ты изводилъ вѣрных% чадъ 
своихь, иа которыя ревностно Ты звалъ особенно клиръ цер- 
ковный; помоги памъ нзбавитися отъ увлеченій суетою житей- 
ской; испроси у Господа дутамъ напшмъ т о т ъ  миръ, которьгй 
Ты воавѣщаль, суіцу и во гробѣ Твоемь!



Св .tom imp n mil и nmdm своиіъг
14-TO сентября настоящаго 1907  г исполішлось 150 0  лѣтъ 

со времени блаженной кончины св. Іоанна Златоуста, архі- 
епископа константинопольскаго. Православная Церковь глубоко 
чтитъ св. Іоанна Златоуста, какъ великаго святителя и все- 
ленскаго учителя. А потому настоящій день годичной памяти 
святителя, въ виду указаннаго обстоятельства, она посвящаетъ· 
особенному торжественному празднеству для иочитанія зі про- 
славленія его. Ничѣмъ пнымъ не могло начаться это праздне- 
ство, какъ особымъ свящеинодѣйствіеыъ и ыолитвеннымъ об- 
ращенісмъ къ святителю со стороны всѣхъ истинно вѣрую- 
щпхъ нленовъ Православной Церкви. А наше собраніе имѣетъ 
своею цѣлью продолжить и по возможности усугубить молпт- 
венное настроепіе вѣрующихъ воспроизведеніемъ подвиговъ 
великаго святителя въ пользу Церкви Божіей. Безъ сомнѣнія, 
всякій пстинно-вѣрующій теперь желаетъ представитъ эти лод- 
виги въ возможио лолномъ и цѣлостномь объемѣ; но олн такъ 
разнообразны и многосодержительны, такъ глубоконазидательны 
и многоплодотворны, что для воспроизведенія ихъ во всей нш- 
ротѣ необходимы особыя силы и особьгя условія времени. Мы 
будвічъ утѣшепы, если успѣемъ напомнить о важиѣйшпхъ об-

*) Рѣчь, нроязиесепнал (оъ сокращеаіяі во время акта, въ Харь&овской 
Дѵховвой Сѳминаріи, 13-го ноября 1907 г. 1).

J) При составденів настолщвй рѣчи, апторъ иользоьался трудами по Исторія 
Дерквн—Сократа, Созомеиа, Лѣтоавсью церковиыхъ событій еп. Арсенія, тво- 
репіямн св. Іоаепа Здатоуста, нзданнымп ири ІІетербургсаоЗ Духовной Акадеіііа, 
а тавже извѣстныыи истореческвмн сочааенілма о си. ЗлатоусгЬ проф. Мадшпев- 
сааго, Лопухнна, Флларета арх. Червнговскаго, трудаии Пюша, Фаррара, Ро- 
бсртсопа, статьею, иоиѣщепвою въ V I т. Богословсаой Эядикіопедіи προψ. 
Глубокоаскаго, нѣмецкилн датрологнчесшіми трудаіш Азьцога, Брапденгевера a 
другямв лособіпми.



стоятельствахъ изъ жизни нынѣ чествуемаго приснопамятнаго 
святителя. a no возможпости и о главнѣйшихъ его яисьмен- 
ньгхъ трудахъ въ пользу Церкви Храстовой.

Жизнь св. Іоанна Златоуста относится къ тому періоду въ 
исторіи христіанской Церкви, который ознаменованъ былъ 
торжествомъ христіапства надъ язычествоігь—торжествомъ, 
впрочемъ, не в н іш н и іг ь  только. въ смыслѣ признанія новой ре- 
лпгітг господствующею} но внутренніпгь— въ смыслѣ дѣйстви- 
тельнаго. хотя п постепеннаго усвпенія истипъ вѣры христіан- 
ской, практическаго осуществленія идеальныхъ началъ богоот- 
кровепной религін въ самой жнзни и со стороны избранныхъ 
членовъ Церкви. Правда, въ это время въ средѣ самыхъ христі- 
авъ много было такихъ лицъ, которыя формально псповѣдъгвали 
свою вѣру, но въ дѣйствительности яодчинялисьвъ значитель- 
пой степени вліянію язычества. Но тогда же получало сплу 
ъъ религіозно-нравственной жизнп христіанъ иное моральпое те- 
чепіе, выражавшееся въ глубоко-сознательномъ усвоеніи пстинъ 
христіанской вѣры и фактическомъ осуществленіи возвытен- 
ныхъ началъ нравственностн. To было время необыкновеннаго 
религіознаго воодушевлепія, вызвавшаго рядъ вселенскихъ со- 
боровъ съ дѣлью раскрытія догматовъ вѣры и устраненія ере- 
сей. To было время идеальнаго эитузіастаческаго настроенія, 
порождавтаго увлеченія моиашествомъ и аскетизмомъ. To было 
время дѣятелымй самоотвержеипой борьбы со стороны предста- 
вителей Церкви съ остатками язычества, борьбы съ пороками 
и неправдамп всякаго рода. По дѣйствію божественнаго ІІро- 
мысла, въ этотъ періодъ времепи на защиту догматовъ вѣры, 
яа борьбу съ разпообразными заблужденіями, неправдами и 
разными пороками, на утвержденіе въ христіанскомъ обществѣ 
внсшнхъ началъ нравственности выступаехъ дѣлый рядъ от- 
довъ и ѵчителей Церкви. Но въ ряду нхъ безспорно св. Іоаннъ 
Златоустъ яанималъ особенно выдающееся мѣсто, ісакъ строгій 
подвпжникъ и святой отедъ, сіявшій разпообразными добро- 
дѣтелями, ісакъ любвеобилыгый и мужественный архипастырь, 
всегда готовый самоотвержснпо дѣйствовать въ ^пользу своей 
.паствы, эиергячно шшравлявшій ее къ достиженію высокаго 
религіозно-нравственпаго совертенства,-*-какъ блестящій про-
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повѣдникъ, своимъ краснорѣчивымъ словомъ утѣшавшій БГ: 

ободрявтій всѣхъ страждущихъ, угнетаемыхъ, н унпчижен- 
ныхъ, но вмѣстѣ смѣло и безстрашно въ духѣ и силѣ пророка 
Иліи обличавшій всякаго рода насильниковъ, порочныхъ дюдей, 
отступавшихъ оть началъ истнны и добра,— какъ ученый бого- 
словъ, иредставившій въ своихъ многочисленныхъ твореніяхъ 
глубокое воестороннее раскрытіе истинъ вѣры и нравствен- 
ности,въстрогомъсоотвѣтствіи съ основными источникамивѣры 
христовой—Свяіценнымъ Писаніемъ и церковнымъ преданіемъ.

При ознакоыленіи съ жизнію св. Іоанна Златоуста, шг 
прежде всего позволимъ отлѣтить то обстоятельство, что онъ 
по цроисхожденію былъ сиріедъ, а не грекъ. Нѣкоторые уче- 
ные находятъ, что сирійцы по своимъ природнымъ качествамъ 
въ значтельной степени возвышались надъ грекалга; привле- 
кательными свойствами характера сирійдевъ были: простота, 
сердечность и кротость. Въ томъ случаѣ, если эти качества, 
прн ознакошеніи съ лучнпши сторонами эллинской кулътуры, 
въ силу основательнаго образованія, развивались и усоверша- 
лись надлежащимъ истнно-христіанскимъ воспитапіеыъ, они 
могли приносить весьма цѣнные плоды. Это мы и видимъ въ 
жизни св. Іоанна Златоуста... Св. Іоапнъ Златоустъ родился 
ъъ Антіохіи въ 347 году отъ христіанской знатной и бла- 
гочестивой семьи. Отедъ его Секундъ занималъ выдающееся 
положеніе въ обществѣ сирійскаго военачальника, но онъ рано 
умеръ. Свое первоначалное воспитаніе Іоаннъ Златоустъ по- 
лучилъ подъ благотвсфныш» руководствомъ матери Анѳусы, 
выдѣлявшейся изъ современныхъ женщинъ своими высокими 
умственныага и нравственными качествами. Это была одна тъ  
тѣхъ рѣдкихъ жешцинъ, о которыхъ явыческій ораторъ Ли- 
ваній восторакенно отзывался: „какихъ чудныхъ женщинъ 
имѣютъ хрисгіане“ Апѳуса овдовѣла, когда- ей было 20 лѣтъ, 
но несжотря на овою двѣтущую молодость, она отказалась итъ 
вторичнаго вамужества, чтобы всецѣло посвятить себя воспи- 
тавію сынаѵ Бяагочестявая мать ваботидась о томъ, чтобы раз- 
вить въ ісынѢ любящее сердде, свойственное его природѣ, рас- 
лолагала вго ластавленіями и лнчнымъ цримѣромъ къ покор- 
вости аволѣ Божіей, къ самоотреченію ради высшей нравствен-
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ной цѣли, къ непоколебимой твердости въ борьбѣ со всякями 
испытаніями и невзгодами жизни. Анѳуса руководила сына въ 
первоначальноиъ ознакомленіи съ Священнымъ Писащемх, 
чтеніе котораго доставляло ей особое утѣшеніе въ преждевре- 
менномъ вдовствѣ. Но дальнѣйшее болѣе широкое обравова- 
ніе свое Іоаннъ получилъ въ классической школѣ знаменитаго 
язнческаго оратора Ливанія, куда онъ поступилъ 16 лѣ?гъ. 
Этотъ орахоръ, по. собственяымъ словамъ, иаѣлъ сотпи уче- 
никовъ, сидѣвпшхъ у его ногъ; въ числѣ ихъ находился 
раньше св. Василій Вел., состоявшій даже въ перенискѣ сх 
своимъ учителемъ. Сочипенія Ливанія такъ цѣнились, что 
кнпгопродавды не находили достаточно переписчиковъ для 
изданіа ихъ. Подъ руководствомъ Ливанія, Іоаннъ получилъ 
пшрокое зпакомство съ античиою эллинскою культурою, а осо- 
бенно успѣлъ выработать даръ краснорѣчія. Успѣхн Іоашіа 
въ красыорѣчіи были таковы, что Ливапій желалъ иысішо 
e r«  видѣть своиагь преемникомъ на ораторскимъ шшрищѣ, 
если бьг христіане не похитили себѣ 1). Вмѣетѣ съ 
ораторскимъ краснорѣчіемъ Златоустъ изучалх философію 
додъ руководствомъ нѣкоѳго Андрагафія. По окоичаніи клас- 
сическаго образованія, Іоаннъ занялъ должность адвоката, от- 
крывавшую въ свое время путь къ высокому и ночетпому 
иоложешю въ ибществѣ. Онъ уже усиѣлъ нрославиться «дною 
рѣчыо, восторжеішо принятою Ливаніемъ и кружкомъ люби- 
телей краснорѣчія. В[е изоѣжалъ Іоаннъ и иѣкоторыхъ увле- 
ченій свѣтскими удовольствіями, но уроки матери, иолучеи- 
ные вз> раннемъ дѣтствѣ, не были забыты и они предохранили 
впечатдительнаго юиопгу отъ чрезмѣриыхъ крайвостей. Да 
Аноуса, тѳперь была, гго замѣчанію Іоанна, какъ бы ангеломъ 
храііителѳмх для него. Скоро Іоашіъ разочаровался какъ въ 
адвокатурѣ, страдавшей съ давияго времепи склопиостію къ 
безсодержательиой безиравственпой софистнкѣ, къ алчиости и 
интригантству, такъ и въ свѣтскихъ развлеченіяхъ, сікйишх 
ихъ пустоту и неосмысленность 2). Въ немъ уже на дваддатй- 
лѣтнемх періодѣ начали развиваться наклониости къ уеди-

*) Со»оч. V III , г і . 2).
») Coup. V I, 3. Соз. Ѵ Ш , 2.
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неннымъ научяымъ занятіямъ, къ самоуглубленію и религіоз- 
яому созерцательному настроенію. Этимъ настроеніеьгь Іоанна 
вослользовался св. Мелетій Антіохійскій и взялъ его подъ 
свое духовное пояеченіе, Въ 369 году св, Мелетій крестилъ 
Іоанна,- когда послѣднему было 22 года. Бы втій адвокатъ 
и ораторъ засвидѣтельствовалъ свое обновленіе послѣ креще- 
лія особшш обѣтами—по возможности посвящать себя мол- 
чанію, воздерживаться отъ клятвы, лжи, оеужденія ближнихъ, 
отъ всякаго нразднословія и шутокъ. Чрезъ годъ посдѣ кре- 
щенія, въ 370 году,- Іоаннъ занялъ скромную, хотя и весьма 
почтенную въ древности должность чтеца, проявивъ въ этомъ 
случаѣ свое смиреніе и всецѣлую преданность церкви. За- 
нимаясь чтеніемъ свяіценныхъ книгъ, съ амвона въ церкви для 
народа, Іоаннъ тѣмъ самымъ раснолагался къ болѣе основа- 
тельному изученію ихъ въ домашней жизни. Но въ это же время 
Іоапнъ сталъ испытывать непреодолимое стремленіе къ аске- 
тизму. Онъ задумалъ поскорѣе порвать связи съ міромъ и уда- 
литься въ иустыню. Но временно мать удержала Іоанна отъ 
такого рѣшительнаго тага, со слезами убѣдивпш сына не 
подвергать ее во вторичное вдовство и сиротство. Іоаннъ усту- 
пилъ слезаыъ матери, хотя съ разрѣтенія ея и сталъ вести въ 
домѣ строгую аскетическую жизнь, посвящая себя разнымъ 
благочестивьтъ упражненіямъ и занятіямъ. Въ это время онъ 
довершалъ свое образованіе изученіемъ богословія, подъ руко- 
водствомъ схрогаго подвижника и ученаго прсдставителя 
антіохійской школы Діодора Тарсійскаго. Ho, по смерти ма- 
тери. Іоаннъ получилъ возможность всецѣло отдаться -под- 
вижішчеству. Онъ раздадъ свое имѣніе бѣднымъ, освободилъ 
своихъ рабовъ, ушелъ въ пустшио и провелъ четыре года въ 
одцой иноческой обители вблязи Антіохіи. (375— 379). He 
ограішчивмясь этпмъ, онъ удалился въ одну пещеру, гдѣ два 
года провелъ въ особенно суровыхъ аскетическихъ подвигахъ 
(379— 381). Оттельническое уединеніе дало возможность Іоанну 
Златоусту расширить свое самообразоваиіе— обдумать и пере- 
работать то, что было результатомъ антячнаго эллинскаго 
образованія, при посредствѣ того высшаго христіанскаго вѣ- 
дѣнія, которое было плодомъ изученія Библіи и люшыхъ.
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аскетпческнхъ подвиговъ. Подвиги этн укрѣяили Іоанна въ 
стремленіп къ идеалыіому совершенству п обогатилп его духов- 
ншш опытами. Благодаря этимъ подвигамъ, св. Іоаннъ Зла- 
тоѵстъ воспнталъ въ себѣ такую твердость въ вѣрѣ, что онъ 
гоювъ былъ переносить всякія испытанія. „Пусть возстапетъ 
лротивъ мепя все: понотеніе, браиь* насмѣппеи, клевета, мечь, 
голодъ, болѣзнь. смерть и все жестпкое, чтп ни случается въ 
втой яж пи, я пойду своимъ путемъ“. Но строгіе аскетиче- 
скіе подвиги разстроили здоровье Іоатіиа. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ 
пемъ усилішсь сознанге важности практическиж подвиговъ 
для муженія ближниш. „Йскать полезнаго для общества“, го- 
воритъ онъ. „вотъ тгравило совершеннѣйтаго характера, вотъ 
■истинное сго назначеніе. вотъ верхъ ^овершенства... Никакой 
подвигь ие можетъ быть великияъ. если оиъ ие ириноситъ 
пользы дрѵгимъ. Такъ и ты, братъ. будеть ли оставаться безъ 
пищи. спать на ясшѣ. ѣсть пепелъ и ностояино плакать, ііо  
ссли ие оказнваешь никакой пользы другимъ, то не дѣлаешь ии- 
чего важнаго“ (Бес. на 1, Кор. XXV, 3). Эта любовь къ ближ- 
иимъ и іюдная готовность посвятитъ себя иа служеніе имъ 
■главнымъ образомъ побудила св. Іоанпа оставить пустышо и 
впзвратиться въ дорогой для него отечествеішый городх Ан- 
тіохію. Здѣсь съ радостыо встрѣтиль Іоаниа святителъ Ме- 
летій и посшггилъ еп> т  сапъ діакола (381). Принятіе этого 
саиа было, съ однпй. ’ еторопы, выраж<ініедіъ нолиаго послу- 
шапія святнтолю, а съ другой—г.видѣтельствовало о жела- 
телыюй готовности св. Іоаіша посвятить ссбя на служеше 
Церкви. которое могло представлять и больше условій для разпо- 
сторонией дѣятельности въ нользу ближпихъ. Служеніе св. 
Іоанна Златоуста въ санѣ діакона лрпдолжалось въ теченіе 
пяти лѣтъ (381— 386).

Обязашіости діакоиа въ эт» время были весьма сложны,Кромѣ 
исполиенія частныхъ порученій епискола и служеній въ Церкви. 
діакопъ должеиъ былъ паботиться о разігыхъ нуждахь немощ- 
кыхъ п бѣдпыхъ хрнстіапъ. Ему лриходилось лосѣщать боль- 
пнхт, η утѣпгать умираюшихъ, помогать бѣдинмъ и прінски- 
вать средства иа ихъ содержапіе. Такямъ образомъ эта долж- 
ность давала возможность Златоусту познакомиться съ печаль-
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ііыми сторонаяи дѣйствительности, содѣйствовала въ недіъ са- 
момъ развитію чувствъ любви и состраданія къ нуждающимса 
и утнетеннтіъ. й  онъ не только дѣятельпо трудился въ ока- 
заніп тктощн бѣднымъ на средства, которыя собирались на 
нужды ихх дутемъ добровольныхъ дожертвованій, но съ вели- 
чайшею іцедростью оказывалъ юіъ помощь изъ своихъ личвыхъ 
средствъ. „Первое серебро, которое св. Іоаннх отдалъ бѣднъпгь, 
бнло его собственное п съ этого дня до самой своей кончины 
онъ ничего не нмѣлъ и можно сказать, чт« онъ былъ первый 
бѣдняхсъ въ Антіохійской Церкви“. Сх 386 года св. Іоаннъ 
посвящается въ санъ священпиіса антіохійской Церкви, архі- 
епискодомъ Флавіаномъ, преемникомъ Мелетія, когда езху 
было оУъ рода 39 лѣтъ. й  раныпе предстояла возможность 
св. Іоанну посвятить себя дастырскому служепію даже въ 
санѣ елископа, но онъ уклонился отъ вызова, въ силу сяи- 
реннаго сознанія недостаточной подготовлеиности къ таколіу 
високому служенію.

Теперь Іоаннъ послѣ ігродолжительной дидготовки къ па- 
стырству дутемъ разностороиняго научнаго образованія, ду- 
темъ аскетическихъ подвиговъ благоговѣйно пршіимаетъ сапъ 
свящеішика, уступая, впрочемъ, иастойчнвымъ просьбамъ арх. 
Флавіана, а также атіохійскаго клира и народа. Пастырское слу- 
жепіе св. Іоанна въ санѣ священника иродолжалось въ тече- 
ніе двѣяадцати лѣтъ (386— 398). По личішмъ необыковеннымъ 
ораторскимь талаытаыъ, а также въ силу мѣстныхъ обычаевъ 
антіохійской церкви св. Іоашіъ въ санѣ свящеішика зани- 
мался преимущественло церковно-учительскою, дросвѣтитель- 
лою дѣятельностью. Въ продолженіе 12 лѣтъ священства во 
всей мохци своего дивнаго таланта, св. Іоаннъ по крайней 
ыѣрѣ разъ въ недѣліо, болыдею частію дважды, а иногда и 
каждый день поучалъ антіохійцевъ. Въ своихъ ироповѣдяхъ 
ов. Златоустъ то объяснялъ свящ. Писаніе, то возставалъ дро- 
тивъ лжеучителей, (іудеевъ и аполлинаріанъ), то восхвалялъ 
подвиги сватыхъ, то дрицалъ нечестіе и осибенно жестоісосердіе 
къ бѣднымъ. Никогда еще двухъсотъ-тысячное яаселеніе 
Аптіохіи ие слышало такого даровитаги оратора, какимъ быдъ 
св. Іоаннъ Златоустъ. Успѣхиоратора были нообыкновенны.Пра-
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вославные и еретики разнаг<> рода. іудеи и язычники—всѣ собира- 
лпсь слушать его и всѣ утоляли жажду изъ обильнаго и истиннаго 
источнігка его ученія. Увлекаемые краснорѣчіемъЗлатоуста. слу- 
шатели то выражали свой висторгъ проповѣднику рукоплеска- 
ніемъ. хотя они и осуждались какъ неумѣстныя, то вызывали сѣ- 
тованіе плачемъ и рыданіемъ. Особенно св. Іоаннъ просла- 
вился даромгь краснорѣчія в<> время народнаго мятежа. происшед- 
шаго въ Антіохіивъ 387 г..послѵчаю обремененія атіохійцевъ 
новыми ыалогаяи и простершагоса до низверженія император- 
скихъ статуй. Тогда антіохійцамъ угрожало отъ правнтель- 
ства полное разрутеніе города. Но св. Златоустъ высгупидъ 
вмѣстѣ съ Флавіаномъ, архіедискодомъ антіохійскпмъ на за- 
щиту анхіохіянъ. Въ то время, какъ арх. Флавіанъ предпрішялъ 
далекое путешествіе въ Константинополь для умилостивленія 
императора Ѳе<»доеія В., Злахоусхъ старался исправить, обид- 
рить п утѣпшть малодупшыхъ антіохійцевъ, впадавшихъ въ 
отчаяніе ирн иредставлепіи <> мятежиыхъ наказапіяхъ, иред- 
ст**явшпхъ нмъ за совершеннпе преступленіе. Проповѣдішкъ 
искуссно восиольыівался печальными обстоят&пьствами, чтобы 
содѣйствовать нравственному улучшенію своей иаствы. Онъ 
еначала нѣсколько дней сохранялъ молчнніе, впдими желая πο- 
будить аитіохійцевъ созиать всю тяжесть совершепнаго пре- 
стунленія и нредстоящей мхвѣтствеииости за иего, а аотомъ 
вгь дѣломъ рядѣ бесѣдъ (21) сталъ послѣдователыш возводить 
аатіохійцевъ, продашщхъ д<> того удоводьствіямъ и поро- 
камъ, лъ  высшему савершенстяу. Проиовѣдликъ выставляль- 
на ввдь, что хяжкое ііресхуиленіе антіохійцевъ было только 
результатомъ ихъ грѣховныхъ и поричныхъ навыкавъ; <>нъ 
указывалъ на сугубую <»твѣхственность ие холько въ этий 
жизни, но еще болѣе будущей, онъ нобуадалъ къ искрешіему 
глубокому раскаянію и выраженію его въ наиболѣе нравствен- 
ныхъ пидвигахъ, шіравдывнющихъ иокаяніе; накоиецъ, когда 
сталъ замѣчать слѣды отчаянія, утѣлш ъ и ободрядг иадеж- 
дою на памощь Божію, и на возможность иомилованія. Ка- 
ѳедра era стала торжествивать надъ тѳатромъ и циркомъ. ко- 
торымъ да того времени иредано бш о иаселешс Антіохін. A 
между тѣмъФлавіанъ рѣчыо своею, составлепнаю ііо общему убѣ-
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жденію Златоустомъ, тронулъдослезъ императора ѲеодосіяВ. и 
вымолилъ прощеиіе антіохійцамъ. Оправдались до извѣстнойсте- 
лсни знаменательныя слова рѣчи: „если императоръ проститъ 
разрушителямъ вещественныхъ намятниковъ, то создастъ себѣ 
велпкій нерукотворный духовный ламятникъ христіанскаго 
человѣколюбія іг милосердія“. И процовѣдникъ имѣлъ счастье 
закончить рядъ своихъ /каъдв о ш атуяхъ“ отрадною вѣстыо 
о помпловапіи л полномъ прощеніи аитіохійцевъ, заслуживтихъ 
его и своимъ дѣйствителышмъ исправленіемъ. Съ этого вре- 
дани окончательно установнлись самыя тѣспыя отношенія у 
■пастыря-проповѣдника съ своею паствою. Между пастыремъ и 
ластвою образоваласъ такая глубокая нравственная связь ж 
безграничная любовь, что сердце народа какъ бн жило нераз- 
рывною жпзныо съ сердцемъ пастыря, всецѣло посвятившаго 
себя благу своихъ пасомыхъ. „Я иошу васъ въ сердцѣ своемъ, 
товоритъ онъ антіохійскому народу (Бесѣд. IX , 1),— вы зани- 
маете всѣ иои яомыслы. Великъ народъ, по велика и любовь 
дая къ нему—вамъ нс тѣсно будетъ въ душѣ моей. У меня 
нѣтъ другой жизни, кромѣ васъ, и попечеиія о ватемъ спасе- 
піик. Съ своей стороіш и антіохійцы были лламенио лреданы 
своему краснорѣчивому ластырю. Св. Іоаннъ уже думалъ на- 
всегда утвердить свое мѣстояребываніе въ Антіохіи (ГІосл. къ 
Колс. Бьтл. VII, 3), н,о Промыслъ Божій судилъ иначе. Велл- 
кій свѣтильиикъ церковный, нѣкогда вынесенный изъ подспуд- 
наго ѵединенія въ яустынѣ и поставлеиный на свѣщнигф 
церковномъ въ Антіохіи, долженъ быть поставленъ еще выпіе 
въ самомъ средоточіи нравственнаго христіанскаго міра, чтобы 
возсіять на всю вселенную.

Въ 397 году ишераторъ Аркадій избралъ св. Іоаина Зла- 
тоуста на каѳедру Константинопольскую, подчітяясь въ этомъ 
случаѣ вліянію знамеиитаго временщика императора евнуха 
Евтропія, который съ восторгомъ сдушалъ краснорѣчиваго ора- 
тора во время своего временнаго лребыванія въ Антіохіи. 
Такъ какъ бнло основаніе [ояасаться, что антіохійцы легко 
не разстанутся съ своимъ любиыыыъ пастыремъ и дѣло могло 
дойти даже до мятежа, то Златоустъ бьхлъ приглашенъ въ одно 
.загородное мѣсто и оттѵда тайно былъ отправленъ въ Констан-
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тинопиль. 26 февраля 398 года иослѣдовало рукодоложеніе св. 
Іоаина Златоуста въ сапъ константинопольскаго архіедископа.. 
Обшнріше поприще открылось теаерь для энергической дѣя- 
’хельносхіх св. Іоаниа и нелегко исчислить дѣла. какіе онъ 
совершалъ въ ыемногіе г*»ды— 6 лѣхъ, архипастырскаго служе- 
нія (398—404). Какъ любвеобильный архипастырь, св. Іоаннъ 
Златоустъ посвятилъ себя особымъ заботамъ благотворитель- 
ности, въ виду необыкновешю болыдого числа бѣдныхъ и 
нуждающихся ВЪ ЗІНОГОЛЮДИОМЪ столичномъ городѣ. До него 
ыа все сишічное нассделіе было только четыре бигоугодныхъ 
заведенія, китирыя пистоянно содержались скудно н недсправно. 
Прн немъ быстро стали выростать новыя богоугодныя заведе- 
нія, въ котирыхъ моглн находптъ пріютъ и убѣжшце всѣ боль- 
ные и отвергаемые, обреченные человѣческимъ жестокосердіедіъ 
на бѣдствіе и любивь *). Онъ уяѣлъ склодить многихъ бога- 
тыхъ лицъ къ щедрымъ приношеніяііъ въ пользу благотвори- 
тельносги: знатная Олимпіада, ставшая діакониссою, пожерт- 
вовала на благотворительиость почти все свое состояніе. За- 
мѣтивъ, что церковяые доходы уяотреблялись неправильно, 
а иіюгда нечестно, св. Златоустъ сократилъ расходы и удотре- 
билъ млого церковныхъ денегъ на помощь бѣднымъ и на со- 
держаиіе блнготворителышхъ заведеній. Опъ лродавалъ даже 
уісрашеиія и сосуды церковіше, чтобы па выручедныя депьгл 
кормигь ішщкхъ и убогихъ. Самъ оаъ велъ образъ жизыд 
отшелышка, ограиичивая свои нужды до послѣдаей сте- 
депи: прхшимадъ самую скудную ииіду и ирігтомъ всегда 
наединѣ и всѣ сбереженія, остававшіяся отъ доходовъ, схалъ 
уиотреблять иа дѣла благотворителышсти н мидосердія. Неза- 
висимо отъ щедрой матеріальной иомощи, святитель готовъ 
былъ оказать п нравствеыдую пояощь всякому вуждающемуся. 
Обижшшый у него ищетъ помощц“, дисалъ совремеыный ему 
историкъ, ^иодсудимый призываетъ въ защитники; голодный у 
него ироситъ ішщи, шицій одежды, ияой обуви иа ногд его. 
ПлачущіВ ищетъ у него утѣшенія, больной лризора, стран-

3) Ооредііепно пензвѣстао, что св. Златоусгь оотавядъ два гоеиитадя въ Кон- 
етавтнпоаоді», во неоомнкннί нѣсаольдо бдаготворвтедьпыхг заведеиій освоваыо· 
бидо, no «ліянію св. Златоуш ц на часгмыя средстиа»
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никъ пристанища; вдова льетъ у него слезы о своемъ снрот- 
ствѣ должиикъ повѣряетъ ему скорбь свою; иной проситъ его 
быть примярителемъ домашвихъ ссоръ“. Ведя благотворитель- 
ность на началахъ истинно-христіанскихъ, св. Іоанпъ Злато- 
сгь заботился объ утвержденіи христіанства и при томъ какъ 
редигін православной. Онъ припималъ мѣры къ противодѣй- 
ствію раскольникамъ. Сильно порицалъ св. Златоустъ расколь- 
никовъ новаціанъ, мечтавпшхъ о томъ, что онн составляютъ 
общество чпстыхъ и святыхъ. Въ ученіи ихъ оыъ впдѣлъ бе- 
зумное самохвальство, рѣпштельно несогласное съ особенно- 
стяэш ограниченной человѣческой пряроды склонной къ грѣху. 
„Какъ волны не перестаютъ двигаться на морѣ, такъ и грѣхн 
не перестаютъ дѣйствовать въ насъ“. Обратпвь вниманіе на 
το, что аріане пытались пропагандировать свое ученіе путемъ 
хоржественныхъ религіозныхъ процессій архяяастырь и для 
православныхъ началъ устраивать всенощныя бдѣнія съ 
пѣніемъ пѣсенъ; вводидъ антифонное пѣніе и крестные ходы 
вокругъ церквей. Когда готы—аріаае настаивали на устуякѣ 
имъ одиой церкви для совершенія особаго богослуженія, 
то Златоустъ рѣдштельно противостояль нмъ, отстаивая 
интересы вѣры. Однако Іоаннъ устронлъ въ Константи- 
нополѣ церковь для готовъ, отрекпшхся отъ ереси. Тутъ 
богослуженіе совершалось на національноиъ готскомъ языкѣ 
и Іоаннъ самъ проповѣдываль при помощи переводчика, что 
нослужило къ обращенію многихъ готовъ—аріанъ въ пра- 
вославіе. Забота объ обновленіи церковности и сочетаніи бо- 
гослуженія съ проповѣдыо побудили св. Іоанна Златоуста 
составить болѣе сокращенный чннь литургіи, извѣстной подъ 
его ігменемъ, которая по замѣчанііо даже западныхъ истори- 
ковъ, составляетъ цѣяный’ ритуальный памятникъ „Восточной“ 
Цѳркви. He ограничиваясь заботамя объ утвержденіи' христіан- 
ства въ Конотантииополѣ, св. Іоаннъ Златоустъ заявшгь себя 
шнрокими миссіонерскими трудами въ другихъ отдаленныхъ 
странахъ: опъ посылалъ лроповѣдннковъ въ Персію, во Ѳракію 
и Скяѳііо, коснувшись такииъ образомъ дредѣловъ и нашего 
отечества. Варварскіе кочевые народы, благодаря Златоусту, 
вяервые знакомились съ новою вѣрою, а вмѣстѣ съ нею
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^сприішмали задатки кулътуры. „Ты первый воздвигь алтарн 
і живущихъ въ кибиткахъ ') скифовъ“, писалъ Златоусту 
Кирскін епископъ бл. Ѳеодорнтъ (458). И самъ св. Зла- 
тоустъ восторгался тѣмх, что „скиѳы, ѳракіяяе сарматы и 
инды. подъ вліяніемъ новой вѣры, любомудрствуютх 0 томъ, 
чего и во снѣ не представляли себѣ мудрке язычники. Оиъ 
старался также подавить язычество въ Ф и е и к іи , соединенное 
съ грубьшъ нечестіемъ и ересь Маркіона на островѣ Еипрѣ.

Этп многочисденныя заботы о насажденіи и утвержденіи 
вѣры христіапской лобуждалп св. Іоанна Златоуста твердо 
стоять на стражѣ лри охраненін правъ Церкви тогда, когда 
предъявлялись притязанія на ограниченіе ихъ со стороны 
слльныхъ людей, причемъ въ такнхъ случяхъ святитель готовъ 
былъ лично встѵпнть вь борьбѵ съ противниками, пренебрегая 
всякини опаспостями. Объ этомъ свидѣтельствуіотъ столк- 
новенія святителя съ готомъ Гайною н временщикомъ Евтро- 
ніемъ. Въ аервомъ случаѣ св. Златоустъ твердо отстапвалъ 
литересы лравославія по поводу настоятельнаго требовапія, 
предхявленяаго варваромъ готомъ объ уступкѣ аріанамъ хотя 
бы одной церкви. Златоустъ рѣпштелыіо призналъ невозмож- 
нымъ удовлетворить таісому требованію и Гайна принуждень 
былъ откачаться отъ него, несмотря на сдѣланния раньше 
угрозы 2). Но когда тотъ же Гайна лоднядъ бунтъ съ явнымъ 
ннмѣреіііемъ оиустошить самый Констаптинополь, то святи- 
тель, преиебрегая личіхою оласностью, безстрашно отправился 
въ лнгерь мятежниковъ въ качествѣ ходатая за жителей 
столиды и усітѣлъ достигнуть того, что Гайпа не толысо сми- 
рился, no а оказадъ ему особыя яочести 3). Столкновенія св. 
Іоаына Златоуста съ Евтропіемъ послѣдовали за охраиу 
права церковнаго убѣжища, которымъ вообще моглиг пользо- 
ваться для сласенія: своей жизни—всѣ гонимые и преслѣдуе- 
мые, ло нрибѣгающіе къ алтарю во иыя Распятаго на крестѣ. 
Властяый временщикъ особенпо возмущепъ былъ тѣмъ, что 
нѣкоторые вельможи, преслѣдусмые имъ часто яесправедлітво

і) Сок]>. VI, 4. Соз. V III, 9.
'■*) Оозоц, КН. Ѵ*ПІ, м . 4.
3) Созом. VIII, 4.
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но личньшъ интересамъ, находили убѣжище во храмѣ, а по- 
томѵ настаивалъ лредъ ишераторомъ на отмѣненіи этого 
права. Но св. Златоустх услѣлх отстоять непрнкосновенность- 
этого права и впослѣдствіи даже великодушно далъ возиож- 
ность самому временщшсу воснользоваться для спасенія своей 
жизии тѣмх нравомъ, когда онъ, осужденный на смерть, ис- 
калъ себѣ убѣжища нредъ алтаремъ. Святитель безстрашно 
возсталъ на знщиту Евтропія, хотя ему самому могла угро- 
жать смерть отъ разъяренной толнъг. На требованія толны вы- 
дать Евтропія для раснравъг святитель смѣло отвѣчалъ: „вы 
убьете Евтропія не раньше, какъ умертвите меня“. Потомъ онх 
усдѣлъ исходатайствовать нредх императоромъ времепиое но- 
милованіе низвергнутому вредіенщику.

Особенно св. Іоаныъ Златоустъ ознаменовалъ свое архияа- 
стырское слѵженіе въ Константинодолѣ заботами объ улучше- 
ніи нравовъ въ стодичиомх населеніи. Эти заботы начаты 
были рѣшительными мѣропріятіями, налравленнш т къ устра- 
ненію недостатковъ прежде всего въ средѣ духовенства. Мно- 
гіе клирики, замѣченные въ порочной жизни, были лшпены 
своихх должиостей. Монастыри очищены были отъ недостой- 
ныхъ лвсцъ и додвергяуты бшш коренному нреобразоваиію. Въ 
Малой Азіи нашлись даже нѣкоторые енисколы, которые ока- 
зались виновными въ сямоніи. а нотому были низложены и 
замѣнены болѣе достойными *). Ho болѣе всего святитель дол- 
женъ былъ заботиться объ искорененіи религіозно-нравствеи- 
ныхх недостатковъ въ свѣтскомъ византійскомъ обществѣ. 
Святитель оеобенно нораженъ былх возраставптми въ выс- 
дшхх классахх впзантійскаго общества склонностями къ чув- 
ствепньшъ свѣтскимъ удовольствіямъ, какими служили теат- 
ральныя и дярковыя зрѣлнща, склонностямя къ чрезмѣрной 
роскоши, безсердечными и жестокими отношеніями къ бѣднымъ- 
людямъ. А потому въ своихъ дроновѣдяхх горячо сталх обли- 
чать замѣчаемые недостатки, дѣйствуя вх этомъ случаѣ сх 
нолнымъ безяристрастіемъ, дажс и но отношенію къ лицамх
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занимавшимъ высокое положепіе, еслн только допускались съ 
ихъ стороны укдоненія отъ основныхъ началъ вѣры н нрав- 
ствеиности. Такая энергячная нравственно-преобразовательная 
дѣятельность святителя, нреслѣдовавшая высшія идеалышя 
цѣли, была по достоинству оцѣниваема лучшшт людьми: вы- 
зывала къ неыу горячее сочувствіе и почитаніе. Но въ тоже 
время появлялось и лшого недовольныхъ, особеино въ средѣ 
тѣхъ лицъ; которыхъ касались обличенія святителя, я которые 
не могли легко отрѣшиться отъ своихъ ішрочныхъ ваклон- 
нмстей. расходящихся съ высшими евангельскими требованіями, 
предъявляемыш архітастыремъ-нроіговѣдникоых. й  вотъ. цро- 
тивъ святнтеля организовалась, особенно въ средѣ свѣтской 
зпати и высшей іерархіи, враждебная партія, которая 
стала добиваться его удаленія съ каѳедры. Во главѣ этой 
партіи были: императрица Евдоксія, жена ииператора Аркадія, 
и личный врагъ св. Іоанна Златоуста Ѳоофилъ, архіепископъ 
александрійскій. Евдоксія была одною изъ типичныхь ви- 
зантійскихъ Нѵешципъ. Ояа искреппо желала быть достойною 
христіанкою; усердно выаолняла религіознме обряды, установ- 
ленные Церковью и по временамъ, особепно додъ вліяиіемъ 
торжественнаго богослуженія во храмѣ, или религіозныхъ 
процессій она ириходила въ яеобыкновенное умилеиіе и даже 
восторжеішое экстатическое настроепіе *). Но въ характерѣ 
Евдоксіи не было иадлежащей яравствениой устойчивости; ири- 
т<шъ она была женщина тщеславпая, корыстолюбиваа, увле- 
кавшаяся внѣтнимъ блескомъ и величіемъ. Потому оиа могла 
дооускать и тяжкіе просхупки. При своихъ недостаткахъ, она 
была подозрительна и легко могла отиосить общія обличенія 
св. Златоуста, направляемыя противъ суетныхъ и порочннхъ 
женщинъ, лично къ себѣ самой 2). He могла также ишіерат- 
рица равнодушно относиться кътому, что св. Злагоустъ часто 
бралъ подъ свою защиту опальныхъ и гонимыхъ вельыожъ, 
которые преслѣдовались императрицею, вмѣстѣ съ Евтрошемъ, 
нерѣдко безъ всякой вины, но единственно съ тою цѣлію,
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чтобы иодъ какимъ-нибудь благовиднымъ предлогомъ конфис- 
ков&ть богатое имущество и обратить его даже въ личную соб- 
ственность. Такъ Евдоксія не могла простить св. Іоанну Зла- 
тоусту, что онъ настойчиво сталъ ходатайствовать о возврн- 
щеніи выноградника вдовѣ одного казненнаѵо вельможи послѣ 
гого, какъ онъ былъ обращенъ въ личную собствеиность 
императрицы. Вскорѣ иослѣ зтого было произнесено св. Іоан- 
помъ Златоустоаіъ во храмѣ слово „о пророкѣ Иліи и Іезавели“. 
Это слово истолковаио бнло недоброжелателяыи проповѣдника 
въ томъ смыслѣ, что нодъ Іезавелью разумѣлась сама Евдок- 
сія. й  зто обсхоятельство окончательно возстановило ее противъ 
св. Златоуста. Другой иротивникъ св. Златоуста Ѳеофилъ 
александрійскій по богословскому образованію приближался къ 
святителю и пѣкоторое время даже принадлежалъ къ горячимъ 
почитателямъ Оригена. Но Ѳеофилъ Александрійскій пред- 
ставлялъ полную иротивоположность св. Іоанну Златоусту по 
своимъ нравственнымъ качестваыъ. Безъ преувеличенія можно 
сказать, что какъ Златоустъ совмѣщалъ въ себѣ всѣ добро- 
дѣтели, такъ Ѳеофилъ совмѣщалъ въ себѣ проивоположиые 
пороки: особеино онъ былъ властолюбивъ и жестокъ. Онъ 
давно ішталъ недоброжелателытое чувство къ св. Златоусту 
тю цоводу занятія коистантиііонольсісой каѳедры, такъ какъ 
имѣлъ въ виду возвести иа эту каѳедру лреданнаго ему епи- 
скоііа *) и иоставить его въ зависииость отъ себя. но встрѣ- 
талъ неожиданяое преиягствіе для осуществленія своихъ пла- 
повъ со стороны Евтролія, поддержавшаго въ свое вреыя св. 
Златоуста. Гл&внымъ же поводомъ къ враждебному столкова- 
ванію Ѳеофила съ Златоустомъ ыослужило іюкровитедьсхво, 
оісазанное святителемъ питрійскимъ монахамъ. Эти монахи 
были несіграведливо обвиненьг Ѳеофилояъ въ оригенистиче- 
ской ереси, нри чемъ послѣ осужденія, къ нимъ были цримѣ- 
нены самыя крайыія фанатическія мѣры: монахи бвди изгпаны 
и&ъ предѣловъ Егицта; кельи ихъ были разграблены и сож- 
жеіщ, библіотека конастырская бюла уиичтожеиа, допущеиы 
были и другія крайнія пасилія. Нитрійскіе ыонахи, въ коли- 
чесгвѣ 50 человѣгсъ, по изгпаиія изъ Египта, направились въ

*) Сократц VI, 2.



Жонстантпнилоль я стали просить св. Златоуста принять уча- 
стіе въ ігхъ дѣдѣ. Св. Златоуетъ далъ убѣжшце изгнанникамъ 
въ Константинополѣ, но не призналъ возможнымъ отыѣнить при- 
говоръ противъ нихъ, почему они не были допущены къ дерков- 
ному общенію*). Святвггедь имѣлъ въ виду обдегчить яоложеніе 
изгнанныхъ монаховъ иѵтемъ письменныхъ сношеній съ 
Ѳеофидомъ александрібскимФ. Св. Златоустъ письменно хода- 
тайстЕОвалъ предъ Ѳеофидомъ о нрощеніи монаховъ, илвг о пере- 
смотрѣ ігхъ дѣла на новомъ соборѣ '*). Ходатайство святителя 
было гірязиано Ѳеофиломъ за вторженіе въ чужіе права. Это 
побудпло Златоуста отказаться отъ дальнѣйшаго участія въ 
дѣлѣ нитрійскихъ мопаховъ. Но монахи обратились съ жало- 
бами къ самому имнератору Аркадію. Послѣдній лотребовалъ 
пересмотра зтого дѣла на соборѣ подъ лредсѣдательствомъ 
св. Златоуста. при чемъ самъ Ѳеофплъ адександрійскій былъ 
вызваыъ въ Константинополъ для объясиеній. Но Ѳео- 
фнлъ. оіштный въ интрпгахъ, воспользовался враждебиымъ 
отношеніемъ императрицы Евдоксіи къ св. Златоусту и далъ 
дѣлу такое ішіравленіе, что, вмѣсто обвиияемаго, самъ вы- 
стунилъ въ качествѣ обвиіштеля. При ітосредствѣ Евдоксіи, 
жаловавтейся ишіератору на обиды, нанесепныя ей Злато- 
устомъ. сдѣлано было расиоряжепіе о созваніи собора для су,та 
надъ самммъ Златоустомъ. Этотъ соборъ открился подъ пред- 
еѣдатсльствомъ Ѳеофила алексатгдрійскаго въ 403 году въ 
нредмѣстьѣ Халкидоиа. вблизи Коіістаитнноколя, извѣстиомъ 
*Пря Дубѣк. Соборъ состоялъ изъ 36 епискоиовъ, большая 
часть которыхъ,1 именио въ количествѣ 29 епископовъ, явіх- 
лябь‘съ Оёофяломъ отъ александрійокаго округа, и только не- 
»начительйая часть, въ количествѣ семй ёпяскоповъ, гсрянадлф- 
жала къ конетаитинопольскому патріархату. но состояла иьъ 
лицъ, вражлебно настроешшхъ къ Златоусту іто поводу проив- 
водимыхъ и.мъ нравствелиыхъ преобразователышхъ иѣропрія- 
хій. ІІротивъ св. Златоуста выставлѳло было до 29 обвнид- 
гедыіыхъ лунцтоьъ. 4

*) АрсеиіГі. Дішмшсь цецконныхт. событій, Сиб. 1880, стр. 140
-) Созоиедъ, V III, 13. Гокрдгг., \'Г , 7.
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Нѣкохорыя обвиненія быди важны, ио ложны *); большин- 
схво же ихъ формулировалось странно и сводилось къ ыелоч- 
нымг, пусхыиъ обвиненіямъ, напринѣръ, въ томъ, что обви- 
ияемый яѣлъ пищу наедиаѣ; чуждался гоехепріимсхва; мылся 
въ банѣ наединѣ, при закрыхыхъ дверяхъ; одѣвался и раз- 
дѣвался на епископскомъ престолѣ -), св. Златоустъ выражалъ 
готовиость явихься на соборъ, если будутъ исключены изъ со- 
става собора н&тыре епископа, принадлежаіціе къ его лачныыъ. 
врагамъ, нли по крайней мѣрѣ въ томъ случаѣ, если предсѣ- 
дательство ыа соборѣ будетъ ггредоставлено другому лицу. Но 
тавъ какъ его желанія не были удовлетворены, то онъ отка- 
задся ярибыть на соборъ и рѣптлся подчипиться соборному 
опредѣленію какъ бы оно ни било неблагопріятно для него.. 
Соборъ ваонно низложилъ Злахоуста съ каѳедры консханхи- 
нояольскаро архіепяскопа и осудилъ его на изгнааіе, прини- 
мая іво вниманіе церковнш обвинеяія, вдетавденныя противъ· 
овятихеля. I До такъ.какъ противъ Здатоуста выставлено было 
обвинеиіе полахическое—въ оскорблепіи ииператорскаго ,вели- 
чества, то по эхому пункту соборъ предосхавидъ право импе- 
ратору накааать свяхихеля по овоему усмотрѣнію. Императоръ, 
опасаясь пародныхъ волненій, согласился только сослать Зла- 
тоуста, но не рѣшнлся казнить его, хотя, по словажь цроф. 
А. П. Лебедева, соборъ ясно подсказывалъ императору Арка- 
дію, чхобы рнъ наказалъ смерхыо Златоуста, какъ принято· 
было поетупахь съ презрителями имцерахорскаго достоинсхва®). 
Но делегко было прявести въ исполненіе Аркадію и ахотъ 
соборный приговоръ, напоминавшій, иа сильному, но вѣрноау 
и мехкому сужденію другохо нашего охечествеыиаго исхорщса 
пахролога, приговорь „Синедріона Каіаѳы“ 4). Дѣло въ томъ, что

1) Йзъ таввхъ важныхъ, яо ложп&хъ обвиневій было поставлеиноо в.ъ ваиу -св. 
Златоусту освдрблевіе святѣйшдго таинства евхаристіи. Говорвлв, будто авъ 
доаусв&дъ къ прачащепію вѣкоторыхъ лгодей посдѣ црянатія ими пнідн. Въ от- 
вѣтъ яа это Златоусті, говоритъ: „если я ато сдѣлалъ, то пусть пзгіаднтся ыое яма 
нзь ьннгп опнсбоповъ в  иусть ояо пе пвшется въ княгѣ лравосладшыхъ. Цусть 
пзгонвтъ ыева Хрвстосъ изъ сѳоѳго царства“.

2) Яроф. А. П. Дебедевъ, Цераовио-Историчесвіи иопѣствованіл. М осава. 
1900— 152. 3) Тамъ-же стр. 181.

*) Филаретъ, Историчее&ое ученіе объ отцахъ цѳркви О.-Петербургь. 1882.. 
стр. 221.
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на сторонѣ святителя въ это время было болѣе 40 ѳпискояовъ, 
которыс признавали <щредѣленіе собора при Дубѣ несправед- 
ливымъ я беззаковнтгъ *). Оии готовн были открыть новый 
соборъ для оправданія св. Іоанна Златоуста о возстановленія 
его въ нрежнеаъ достоинствѣ. Но святятель не желалъ йо- 
рождать церковяаго движенія и смутовъ. Онъспокойыл отнесся 
къ соборному приговору: ссылка его пе устрашила. „Свльныя 
волны. жестокая буря.—сказалъ онъ между прочимъ. Н о.я не 
боюсь потопленія, нбо стою на камнѣ. Пусть свирѣпствуетъ 
море: оно не можетъ сокрушить каиня... Церковь Іисѵса Хри- 
ста“, говорилъ онъ епископамъ и клирикамъ, которые пстались 
ему вѣриыми, не мною началась, не мыою и кончитса. He 
умеръ ли Моисей и не заиялъ ли тотчасъ его мѣсто Іисусъ 
Навинъ? Когда. итсѣкли голову св. ІІавлу, не оставилъ ли 
онъ по себѣ Тита, Тнмооея и множество другпхъ учеаиковъ? 
Народъ, между тѣмъ сталъ волноваться уже гіри подученіи 
извѣстія ο с*>:іВсіііін собора нротпвъ святителя. Когда же прн- 
Г'»ВОрЪ С'*СТОЯЛСЯ. то военпый отрядъ, хотѣвшій взять осуж- 
деннаго, былъ отбитъ; три дпяитри иочи церковь й епископ- 
скій домъ охраиялнсь оіъ  нападеиія со стороныг солдатъ. Но 
св. Златоустъ, не желая давать повода къ смутаыъ, самъ въ 
вечернее время скрылся отъ шірода; сдался военной стражи, 
которая тотчасъ нереправила его чрезъ нроливъ въ Пренету, 
блиаь Ншсомидін, ѵъ ировинціи Биоиніи. Это послѣдовало въ 
іюнѣ мѣсядѣ 403 года.

Въ сдѣдующую же яочь, когда бьілъ отправленъ св. Златоустъ 
въссылку, произошло въ Константвгнополѣ зеыетрясяпіе, поко- 
лебавшее городъ. Волнетіія иарода въ Констаитиноіюлѣ также 
усилились: нѣкоторые изъ толпы готовы были бросить Ѳеофи- 
ла александрійскаго. какъ главнаго виновиика бѣдствія, въ 
море, иочему <тъ посиѣтялх поскорѣе удалиться тъ Констаи- 
тииополя въ Егнпетъ 2). Императрица Евдоксія бш а въ ужасѣ, 
признавъ страпшое явлеиіе Божьимъ наказнньеліъ за несира- 
ведливое илгианіе ираведпика. Опа упросила императора Ар-

*) Можотъ быть, ;»то чиоло увеличидосі.—до 00, киаъ видно нзт* иоздв'Ь0ші*хъ 
•обстолтильетвъ. Gtwoii. V III , 19).

2) C'jKpai'ii, VI, 10, Арсеній, Лѣтоивсь цврковиыхъ событій стр. 147—148.
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кадія возвратить святителя и собственноручнымъ письмоаіъ.
умоляла изгяаннлка не винить ее ни въ чемъ и прибытъ въ сто- 
лиду. Златоустъ возвратился, потомъ возвращеніе его имѣло видъ- 
тріумфальнаго шествія въ столицу. Босфоръ локрылся кораб -̂ 
лями и лодками, лереполііенньши множествомъ народа, искавт 
шаго случая хотя взглянугь на любиыаго архлпастыря. Берегъ. 
Басфора со стороны столицы усѣянъ былъ массами народа со
свѣчашг въ рукахъ, Златоустъ выразилъ готовность вновь за-
нять каѳедру только послѣ соборнаго оправданія и возстановг* 
ленія въ своемъ достоинствѣ. Ыо уступая крикамъ народа и 
новымъ лросьбамъ Евдоксіи Златоустъ былъ лриыужденъ лрл- 
ступить къ исполнеиію своихъ обязаиностей безъ собора *), 
Сама Евдоксія привѣтствовала возвратившагося святителя, за- 
являя, что она „воввративъ пастыря овцаиъ, главу тѣлу, корм- 
чаго кораблю, болѣе красуется этлыъ дѣломъ, чѣмъ самон> 
діадемою 4),

Однако по истеченіи двухъ мѣсядевъ императрица охіять 
стала дѣйствовать противъ святителя. Поводоыъ къ перемѣвѣ 
отнотеыій между иылератрицей и св. Златоустомъ лослужило 
порицаніе святителемъ ліумныхъ и безлорядочныхъ увеселеній, 
долущенныхъ во время самого совершенія богослуженія па 
соборной площади. Порицаніе это высказано бьгло св. Златоу- 
стомъ устно. Но вслѣдъ за этиыъ сказана была святителемъ 
лрояовѣдь противъ злыхъ и порочныхъ женщинъ, начинав- 
шаяся словамн: „опять бѣснуется Иродіада, опять возмущается, 
опять [пляшетъ, олять старается положить на блюдѣ главу 
Іоанна 8). Недоброжелатели Златоуста истолковали эту про- 
ловѣдь, не сохранившуюся до натего времени 4), вътомъ смы-

1) Созомепъ кагл*будто не согласыо сг доаднѣйшими обстоятодьетвами, сви- 
дѣтольствуетъ, что no возвращеиій сиоелъ пъ Коистаігглпополь, Іоанлъ иріобрѣлъ. 
еще большую любопь иарода и когда сошедтіесл въ то вреші епископы около 
60 ргъшили что вее, сдлланнос въ Дубѣ педѣйстоительпо^ и  присуди.ш  ему 
епископстеовать, то онъ продолжалъ свящеішодѣйствіе, сопериіалъ рукоаоложсні» 
и ігсе, что въ Цервви слѣдуеть совѳршать предстоятелямъ. Созом. V III, 10.

-) Тиоревіа св. Іо аваа  Златоуста I I I ,  459— 4GO.
8) Сокрагь V I, 38. Оозові. V III , 20.
*) Моыфоконъ я Тыльыовъ отвергаюгь рѣчь, начинающуюсл этимн слооами. 

СошіѢніѳ вг дѣйствителыюсти ироизнесепія такой цроповѣдн •иысказцв&ѳтъ 
Бардепдеперъ. 0 . Bardendeiver, Patrologie zweite A utlage F re ib u rg  1901— 287.
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Св. Іоаннъ Златоуегь

сдѣ. что подъ Иродіадою разумѣется Евдокеія. Императрица 
настоятельно стала лобуждать императора Аркадія для иака- 
занія іерарха за нанесенное оскорбденіе созвать иовый соборъ, 
съ цѣдью окончательнаго низложенія святителя. Въ началѣ 
404 года открылся соборъ изъ числа тѣхъ епископовъ. кото- 
рые еще не успѣли разъѣхаться и раньше засѣдали на соборѣ 
при Дубѣ. Этотъ новый соборъ подтвердилъ низложеніе Зла- 
тоуста, основываясь на 5 пр. Антіохійскаго собора, бывшаго 
въ 341 году, въ силу кото])аго гелископъ нилложентшй собо- 
ромъ опже невинно не можетъ быть возстановленъ на ка- 
оедрѣ, безъ оправдаиія его повыиъ соборомъ“. Напрасно про- 
тивъ атого правила протестовали еписісопы, преданные Зла- 
тоусту, которые выставляли на видъ, что оно составлено 
аріанскими епископами иротивъ св. Аоаиасія алекгаидрійскаго 
и, слѣдовательно, ие имѣло силы въ правоелавиой церкви 1). 
Соборное опредѣлепіе оставалось неиямѣтінымъ. Но самъ импи- 
ратпръ колебался иривостиэто опредѣлепіо въ исполнепіе, хотя 
сталъ илбѣгать всякихъ сяошеній сч. Златоустомъ. Въ гіраздиикъ 
Рождества Христова 403 года императоръ ие хотѣдъ принать 
отъ свягителя таинсгво причастія. Нѣкоторые иедоброже- 
лательные епископы побуждали императира къ рѣпштелыіымъ 
дѣйствіямъ іі]н)тивъ святителя, выражая готовиостъ взять на 
собя тчгЪтствениооть въ этомъ дѣлѣ '■')· И вотъ императоръ 
Арісадій особммъ указомъ 24 января 404 года воснретидъ 
всѣмъ должиоетнымъ лицамъ нринимать участіе въ богослу- 
жсбныхъ собраніяхъ (miventioulis) архіенискоиа Іоанна и 
оставилъ безъ вниманія ходатайство ;іа него брата, ишпера- 
тора Гонорія 3). Святитель одпако, призиавалъ своимъ дол- 
гомъ вынолиять свои архипастнрскія обязанности. Когдапри- 
близился ираздникъ ІІасхи (17 апрѣля), то царь носяалъ ска-

*) 11« словіімъ цоркоинаго исіорика Сократ;<, n t. Іоапиі. Златоуіѵп. та&ясо 
укіишчклі. ма то, что этп ираиило сиетаи.шіні лр:лн;иш по пенашнтп кь Аікшл- 
сій). Цритомі. «в. Іоашп. ссылалсл на то, что оиъ узио ітслѣ гобора нрн ДубІ; 
былъ ішзстаповленг іі№стыодеслтью ііятыо «инскпітми, которіл» ооіи.іи. сг іш иг 
ία  оГицмііе (Joup. V I, JB. Co«. V II I , Ж

-) H l· мопгоішлоі .-іи in. эг«ім'ь с.іучаЬ ігліІігтпиП ио гтрліішымі. іюс.іѣдггпіямг 
вои.іь: „Кроиь его на наеь и иа чадахі. нашихі,0?

δ) Архимаіідритг Аріт іи, Ліітоииоь церковныхг собы іій. Сиб. 18Й0, і:тр. MB.



зать архіепнскопу: „удались изъ церкви, потому что тыосуж- 
денъ двумя соборами и намъ нельзя войти въ церковь, пока 
ты въ ней**. Іоаннъ мужественно отвѣчалъ: „Я прииялъ цер- 
ковь отъ Хрпста Спасителя коего и ие могу добровольно 
оставить ее“. Наканудѣ праздника Пасхи предстояло крещепіе 
до В000 оглашенпыхъ. Такъ какъ святнтель Іоаннъ цонесъ 
особые трудьт для обращенія ихъ въ вѣру, то онъ желалъ 
лияно принять учасгіе въ совершеніи надъ ниыи таянства 
ісрещенія. Но лишь только бвдо приступлено къ совершееію 
таинства, какъ отрядъ вооруженныхъ солдатъ ворвался въ 
храмъ и здѣсь допустилъ страшныя насилія надъ молящиашся, 
сояровождаемыя кощуиствомъ и святотатствомъ *). Лица, осмѣ- 
лившіяся защищать святителя, были избиты; духовенство вы- 
гнаио изъ храма и даже полураздѣтые оглашенные выгнаиы 
были иа улиду; евхаристія оскверпена и священіше сосуды 
ограбіеиы. Самъ святитель былъ заключенъ въ епископскомъ 
іюмѣщеніи, котораго онъ не должепъ былъ оставлять до но-* 
ваго распоряженія. Объ эгихъ насиліяхъ св. Іоаннъ Златоустъ 
сообщилъ папѣ Иинокентію съ просьбою, все противозакопно 
сдѣлапное объявить не дмѣюіцюіъ силы -). ІІаиа Иннокентій 
лрислалть отъ себя лословъ съ иросьбою обслѣдовать дѣло 
епискиііа константиноиольскаго на соборѣ въ Рдмѣ, но изше- 
раторъ не захотѣлъ ихъ выслушать. 20 іюня 404 г. послѣ- 
довало императорское повелѣніе св. Іоанну Златоусту оставить 
стодицу. Святитель иризналъ иеобходимымъ, для предотвра- 
щенія новыхъ народиыхъ волнепій подчипиться силѣ. Оиъ 
трогательно простился въ храмѣ со всѣзга друзьямк, увѣщевая 
ихъ ігрииять всяісаго епископа, который будетъ его иреемни- 
комъ ио кафедрѣ, а самъ незамѣтно оставялъ храмъ, вышедши 
черезъ боковыя (или нотаениыя) двери, передавъ себя вла- 
стямъ, иослѣ чего отправленъ былъ въ ссылку за Босфоръ. 
Преемникимъ Златоуста па столилную кафедру архіепископа

) Тнорвнія еи. Тлапна Златоустп, I I I ,  554.
»I T r o d c i ü «  г в .  З д а т о у с т а .  І П ,  5 5 0 — 5 5 8 .  О о з о и е п ъ  з а м Ь ч а е т ъ  п о  и о и о д у  

э т в х ъ  п п с і и і н ,  ч т о  ( ш и  н е  О с п ъ и у в Ѣ с т і іы  и о с и я щ е н н ь ш і . ,  н о  о н ъ  е ч и т а е т ъ  к е о б х о ·  

д в м ы м ъ  о б ъ  т п о м ъ  у м о л ч а т ь ,  ч т о б ы  п  и с  п о с в я щ е м ш й  ю п о - л и б о  н е  п р о ч т ш л г  

т п и с а т і а х о .  С о « л ' ъ  V I I I ,  іѵ* 2 1 .
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спачала былъ избранъ селшдесятнлѣтній старецъ Арс&кій, a no 
смерти его. лослѣдовавшей черезъ годъ, ему наелѣдовалъ 
Аттикъ. й  тохь и другой были предубѣждеиы нротивъ св. 
Златоуста. посему принимали участіе въ лреелѣдованіи почи- 
тателей святителя. не желавшихъ призиать законпымъ его 
низложеніе *).

По вторичномъ удалепіи Златоуста изъ Константннополя 
послѣдовалъ рядъ бѣдствій, прпзнанныхъ народомъ Б.ожьимп 
наказаніями за несправедлиізое отиошеиіе къ святителю. Въ 
слѣдующую же ночь но изгнанін его, всгшхнулъ въ соборѣ 
св. Софін ііожаръ. который разрушилъ храмъ. зданіе сепата, 
богатые дома. окружавшіе площадь. причемъ иредстояла опа- 
сность и царскому дворду. Еъ утру отъ обширнаго храма 
уцѣдѣло неболыпое помѣщеніе, гдѣ храішлись церковныя 
драгоцѣииости ). По этому слѵчаю правительсіво, признавая 
іоаннптовъ—иочитателей Св. Златоуста, виііовііикаіш пожара, 
допустпли протнвъ пихъ крайііія гопенія: нѣкоторые шѵь нихъ 
былн подвергиуты особымъ допроеамъ, пные заточены, а иные 
даже предаіш смерти. Гонснія иротнвъ іоанннтовъ, по ааклю- 
ченію однаго изъ заиадныхъ ученыхъ. напомииало по своей 
жестокости времена Нсроиа и Домиціаиа ;f). Изъ Коистатіти- 
нополя пцо і)а<шр(істранилос*.ь но другимъ провішціямъ и даже 
на всіо нмнерію. Вслѣдъ аа неибычнйнымъ пожарпмъ. на Вн- 
ааитію нослѣдоватіілыіо стлли тірупшваться ш»выя бѣдствія: 
спльиыя земдетряшіія, ѵрадпвыя бури и заразителыіыя бо- 
лѣзни. Міюгіе ешіскоиы, участвовавіпіе въ осужденіи св. 
Іоанна Златоуста умирали отъ исиредвидѣішыхъ тяжкихъ бо- 
лѣзней, или даже вненаішою смсртію. Сама империтрицн 
Евдоксія скончалась ш»слѣ продожителышхъ страданій, черезъ 
т]>и мѣсяца ио изгпаніи святіхтеля. Даже языческій ученый 
Зосима емотрѣлъ па этоть рядъ несчастныхъ сабытій, какъ 
на дѣйствія суда Божія *).

1) ІІсторііБі· Снкратг Олаічн;моино отішнаетсн объ АттикТ», по ояъ ие Mü­
ssen* отнсргнуть тпго обстоитеяігтва, чго Лттикъ прнмиридея сг Іоппнитаии 
тодько гг  417 г. н» іш.тчішіи иміши Здатоустаго іп. диптиха, Оочомииг рѣти- 
телькі.е гоиорип. о ііасндінхг Арслкія и A m m a V III, 24—27.

Ο»»»»· M i l ,  2 2 -2 3 .
3) Otto 'Jiardnuhewcr, Fatvologie zweite Auflage F reiburg  1901— 288.
4) Cojoji. V III , 28. Coap. V I, 24.
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Что касается лоложенія святителя Златоуста. по вторич- 
номъ изгнаніи изъ Конетантинополя, то онъ въ течеиіе мѣ- 
сяца оставался въ Никеѣ, а л<ттъ соелаиъ бш ъ въ Ку- 
кузы— отдаленный маленькій городокъ Арменін. который лучше 
пазвать станицей. Оиъ былъ расположенъ въ самой бѣдной по 
прпродѣ мѣстности ’)■ Святнтель должеыъ бьтлъ совершить 
длинный семидесятидневный путь, подвергаясь опастноетямъ ου 
стороны разбойниковъ. Утомителыіая дорога. суровый климать 
и недостатокъ самыхъ необходимыхъ жизнешшхъ потребиостей 
окончательно растроили здоровье святптеля, всегда слабое. Но 
годы ссылкисв. ІоаинаЗлатоуста озпаменованыбыли новыми его 
подвигами и доставили едіу таісое вииманіе, такія почести, κυ- 
торыми онъ невсегда пользовался даже раньше. Болыпимъ 
утѣшеиіемъ для святителя было то, что елискоиъ эт<»го города, 
далеко не въ прямѣръ другимъ елискоиамъ, иринялъ его съ 
любовію и готовъ бш ъ уступить ему свою каѳедру. He το 
было въ другихъ мѣстахъ: такъ иаъ Кесаріи святитель, даже 
во время болѣзненнаго состоянія, былъ изгиапъ неистовыми 
монахами, по пріштанііо епископа кесарійскаго Фа])етрія 2). 
Но прежпему святитель совершалъ подвиги благотворптель- 
пости на тѣ средства, которыя доставлялись е.му друзьями. 
Онъ выкуиалъ плѣнныхъ, захваченныхъ исаврійскими рабой- 
ликами. Съ новою ревностыо святитель сталъ руководить мис- 
сіоиерскими трудали въ Персіи, въ средѣ Готовъ, въ Фиии- 
кіи. Оігь велъ «бширную переписку съ преданнымъ ему духо- 
венствомъ и со своими почитателями, подвергавтимися гонепію 
въ Конетшітиионолѣ, яреаодавая имъ архипастырскіе совѣты 
и утѣшительныя наставленія, сообразно съ раяличными об- 
стоятельствами. Поразительно, что всѣ эти иодвиги были пред- 
принимаемы евятителечъ въ Кукузахъ тогда, когда онъ стра- 
далъ тяжкою болѣзныо желудка, приковавпіею его къ коетели 
даже хіа всю зиму, или хогда онъ исіштывалъ приступы ли- 
хорадки 3). Страданія святителя только содѣйствовали еѵо

!) Салъ сіштитель Златоустъ на:швіштъ ІСукузы ламыиъ иугтыішымъ ыіістоиі· 
во иссй вселсипой. Тиореиін св. Іоанііа, Златоуста Сиб. Η) 6, 111, 709, 804.

2) ТііОренія сн. I. Златоуста 10— 111. 0 (0  111, 7Л).
3ί Твореиіа сн. I .  Златоуста 111, 621, 622 ,742 .



болыпему духовному торжеству. такъ какх нисколько не осла- 
били его энергіи, какъ въ душевномъ с«>стояніи, такъ и въ 
архипастырской дѣятеіьности. Самъ святитель писалъ изъ· 
ссылки съ мѣста страдапія: гвъ борьбѣ духъ человѣческій 
укрѣпляется самыыи испытаніями, которыя онъ претерпѣваетх. 
Такова природа скорбей: онѣ возн«сятъ превыше всѣхъ 
страданій тѣхъ, кт<> испытываетъ ихъ спокойно и велнкодушно. 
Деревья, вырастающія въ тѣпи, лишены крѣпости и сгано- 
вятся несиособныміі производить илоды; тѣ же, которыя пре- 
доставлены всѣмх перемѣнамъ воздуха, порывамъ вѣтра. лу- 
чааіъ солпца—полны силы, одѣваются листьями. докрываются 
плолами“. Но эго духовное торжсство св. Златоуста еще бплѣе 
озлобило его враговъ, особеііно съ того временя, когда от- 
крылся сильный приливъ къ нему страиниковъ ш х разныхъ 
мѣстностей и особешю почитателей изъ Сиріи. .,Вся Антіохія 
въ Кукузахъ“ говорилп врапі святителя. „Опягь стала разда- 
ваться любимая философія Іоатша®. Поэтому, ио усилениому 
домогательству враговъ, во истеченіи трехъ мѣсяцевъ. нослѣ- 
довало дальиѣйшее иагнаніе святителя вх Питіуитъ 1) пѣшкомъ, 
подх конвоемх двухъ жестокихъ преторіаицевъ, иодвергав- 
шихх его всякимъ трудностямъ пути и неремѣнамъ иогоды. 
Жест»кіе воиіщ заставляли воликаго угодника Божія то cs 
обшшіішой головой идти яо камеиистой дорогѣ, нодъ лаля- 
щими лучами солнча, то дрогнуть подъ ироливиымъ дождемъ. 
Такое путешсствіе продолжалось цъ теченіе трехъ мѣсяцевх. 
По истеченіи эт»>го срока, стражники Златоуста нриблизилиеь 
къ гориду Команаиъ (нынѣ Токаны) въ ІІпнтійской провипціи 
и въ верстахх семи остішовились въ домѣ, нрипадлежав- 
шемъ церкви св. Василисгса. Святитель былъ въ крайиемх из- 
неможсиіи; иочью явплся ему св. Васялискъ и сказалъ: „пе 
уиывай братъ Іоашіъ. завтра будомъ вмѣсіѣ“. На слѣдующій 
донь сіштитель наирасио умолялх суровыхъ ггрсто])іанцсвъ по-

*) Цитіунтг .іижалъ на разстоішіи шссти иѣощевъ пути отъ ІСукуаъ ііъ ны- 
ііѣшпей Абхачіи ыеану ІІингомь ц КолхидоЙ, иа берггу Чорнаго морл, иъ страиѣ 
д і і е о й  и иустышюй, иочги і і і і с ц ѣ л о  іцмідпиидениий ішриираиг. ІК  1 8 7 2  гиду 
сощшиись отврытіц иъ ІІиі))ИгЬ иужскаго ыопастырл иг іііімліь (t«, Іоаіш а 
Влатоусга длл раснростраііоііін христіаіггстпа на KausaaJ:«

Св. Іоаннъ Златоустъ 453



454 Вѣра и Разуліъ

временить па мѣстѣ; опи повлекли его дальте, ио должви 
были возврнтлться, потому что святитель не въ силахъ бшъ 
продолжать путь. Предчувствуя близость кончины, святитель 
пблекоя въ бѣлыя одежды, раздѣднлъ присутствуіощимъ все, что 
у пего оставалось. пріобщился св. Таиыъ и со словами: 
„блаімдарго Бога за всеи скончался 14 сеитября 407 года, 60 
лѣтъ отъ роду. Христіане изъ Сиріи, Кшшкіи, Понта и Ар- 
меніи стекались въ Комапы на погребеніе святителя *).

Св. Златоусгъ скоичался естественною смертыо, но послѣ 
такихъ лишеній и с/градапій. которые уже въ древности давали 
основаніе иазывать его мученикомъ. Такъ падлежало тоиу и 
быть, говоритъ бл. Ѳеодоритъ, чтобы ты совершилъ и поприще 
мученниковъ 2). Но св. Златоусть восторжествовалъ надъ вра- 
гамй, оставаясь вѣрныыъ идеальнымъ цѣлямъ христіанина и 
архипастыря. Онъ побѣдилъ „бурю жизни“ по словамъ Иси- 
дора Пелусіота и „переселился въ вѣчный покой“.

Къ чести христіавскаго міра лужно сказать, что неспра- 
ведливое отношеніе къ святителю византійскаго правительства 
и ближайпшхъ лреемпиковъ его по кафедрѣ вызывало смѣлые 
протесты со стороиы современинхъ выдающихся нредстави- 
телей церкви. Бывшій при Ѳеодосіи великомъ префектъ кон- 
стантиноіголя, а потомъ синайскій подвижиикъ Нилъ лисалъ 
къ иыператору Аркадію слѣдуюіцее. „Несправедливо нослалъ 
ты въ нзгнаніе предстоятеля Византіи Іоанна, это велшеое 
свѣтило вселенной, по крайнему дегкомыслію влявъ убѣжде- 
ніям-ь нездраво мудрствукшгахъ епископовъ. Поэтому, лишивъ 
цергсовь неповрежденнаго и чистаго ученія, пе проживешь 
бсзъ скорбей“. Болѣе горячо защищадъ св. Іоанна римскій 
папа Иниокентій, который, вмѣстѣ съ западиъгмъ югператоромъ

О-Оовр, V I, 21.
·*) Архимамдр. Лрсеііій, Лѣтоиись церкооныхг событій, Спб, 1880, стр. 152.

Въ настош ее время на мѣстѣ колчипы et». Іоанна Здатоуста иаходится жин· 
сван инопеекая обитель во иііл сішиенномучеппіші Василиска. ^ н а  расиодожена 
on. города Сухума въ 12 верстахъ л, ио страиний случайноечи, ыало кдму 
нзвѣстпа, ие сиотрн на сиое велвкое значеиіе. Москоиекія Вѣдомости. LÖÜ7 г. 
Je 2Ö0.

,<г) Исторпчесвое ученіе обь отцахъ Церквв н Фплар&па арх. Чернлговскаго. 
Опб. 1882-2 2 G .
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Гопоріемъ напрасно домогался созвапія собора для возстано- 
вленія въ достоинствѣ св. Іоанна Златоуста. „Кровь брата 
моего Іоанна, пиеалъ папа въ особомъ посланіи къ Аркадію, 
„вопіетъ къ Богу на тебя дарь, какъ въ древности кровь Авеля 
праведааго вопіяла на братоѵбійцу Каина и она будетъ- 
итмщена, потому что ты во время мира воздвигъ гоненіе на 
дерковь Божію, нзгнавъ вмѣстѣ съ тѣмъ и Христа, а стадо 
вручилъ не пастырямъ, а наемникамъ“ *). Враги Златоуета, 
послѣ его кончшш тяжко раскаивались въ совершенномъ про- 
тивъ него иреступленіи. Константинопольскій архіепископъ 
Аттикъ п< * насхоятельной просьбѣ яарода, двора и съ цѣлью 
возстановпть прерванпое яо дѣлу св. Златоуста обіценіе съ 
Западомъ, внесъ его имя въ диптихи2). Этимъ канонично за- 
свилѣтельствована невинность св. Златоуста и незаконность 
его изгнанія. Лѣтъ черезъ тридцать по кончинѣ св. Іоаниа 
Златоуста, 28 января 438 года при императорѣ Ѳеодосіѣ II, 
по вліянію Прокла, ученика св. Злагоуста и преемника по 
кафедрѣ, мощи святителя, положеішые въ серебряный ковчегъ, 
были яеренесены изъ Комапъ въ Константинополь. Ови были 
встрѣчены торжественно императоромъ, царе-двордаыи и цер- 
ковнымъ клиромъ въ Халкидонѣ, а отсюда ярепровождепы въ 
Копстантинополь, гдѣ были тгребены близъ алтаря въ дерквя 
св. Апостоловъ. Склопяясь падъ ішми, ихгператоръ и его 
сеетра молились, чтобы беззаконія допущенпыя, вгхъ родителями, 
быііи нрощелы имъ святителемъ. Въ шістояідее время мощи св. 
Іонна Златоуста находятся въ Римѣ, въ базяликѣ св. ІІетра. 
Полагаютъ, что они были перенесены туда крестоносдами.

A, Вертеловскій.

1) Лопухниъ, ев. Іоаппъ Златоустъ 103 стр.
3) Соаратъ, V III , 25.



Дроисхожденіе христіанства no ученію 
историческаго матеріализма.

(Окончаиіс *).

II. Издожквъ взглядъ нѣкоторыхь представителей исторпче- 
скаго матеріадизма на лроисхождепіе христіанства, мы поста- 
раеяся заияться разборомъ его. Мы не будеаиь подробно оста- 
навливаться на оцѣнкѣ историческаго ттеріализма не только 
потпму, что физіогномія его, какъ соціально-экономической 
филоспфской теоріи, очепь пеопредѣлегіпа, но и пото- 
му. что критика нсторпческаго матеріализма безъ крішіки 
основныхъ тезисовъ ларксизма, изъ которыхъ одъ логически 
вытекаетъ. иевпзмоиша; защитники историчеекаго матеріалпзма 
ие считаютъ иужнымъ доказывать этихъ основныхъ тезисовъ 
маркСЕшіа, а призиатотъ нхъ доказаннымп. Для того, чтобы 
показать, что, объясняя исторію человѣчества изъ экономики 
и с іс л ю ч и т с л ы іо , маркспзмъ совертаетъ иасиліе надъ духовпой 
исторіей человѣчества, чтобы показать, что духовньгй процессъ 
жизпи есть такой ;ке самостоятедыіый факторъ, какъ и эко- 
ношіка, иужно изслѣдованіе органической и техшіческой исто- 
ріи рмда челпвѣческаго. Мы ограничимся толысо критичесісшш 
замѣчаиіяміг о роли эконоыическаго фактора въ исторіи. Не- 
впзможио вывестк науку. литературу, искусство, мораль, фи- 
лософіто и, особешго, религію, вообще всю совокупііость духов- 
пой культуря человѣчества, все то, что у Гегеля названо 
абеолютнымъ духомъ, изъ однихъ экономическихъ отношеній. 
Бакъ можно обмстшть съ точки зрѣнія марксизыа воз- 
шпшивеиіе у первобытнаго человѣка духовныхъ запросовъ,

*) См. яг ,.ВѢра к Разумъ" &  121 па 1907 г.



рожденіе въ немъ „мысли о фактѣ" (арх. Михаилъ), т. е. о 
жлзни. р>*жд<;нін я существованіи въ человѣкѣ всѣхъ тѣхъ 
вѣчныхъ и всегда новыхъ вопр»»с*>въ, которые получидп такое 
ирекрасиое выраженіе въ извѣстномъ стихотвореніи Гейне. 
Неужели. говорцтъ ироф. Мосарикъ, „всѣ исканія современ- 
ныхъ Фаустовъ. Манфредовъ. Каиновъ, Раіла. Ивановъ и 
Алешъ (Карамазовыхъ); кся духовная борьба отъ Гете до Гер- 
борга, отъ Канта до Нитцше, оть ІІІлейермахера до Ритчля—  
вся эти великая борьба за Б*>га ееть толысо отраженіе экономи- 
ческихъ отимшеній." *). Невозможпо съ точкп зрѣнія маркси- 
стовъ ноиять и удовлетворителыю "бъяснить христіанскую 
догматику. х*»тя бы. ыинр.. догматъ η Св. Троидѣ. Нельзя же? 
иипр., назвать научнымъ объяенеиіемъ происхожденіе рефор- 
матскаго догмата о иредопредѣлеіііп объяспепіі* Энгельса, что 
этотъ догматъ былъ ярелигіо;ишмъ выражепіомъ того факта, 
что въ торговимъ мі]»'Ь успѣхъ пли банкротство коикуреііціи 
аависитъ не ««тъ дѣятельнисти или умѣнья одпого лица, а отъ 
оік:тм яічі. іы :т в 'ь  огь иего не яависящихъ“ 2). Эигельсъ забываеть 
при эт»».чъ, чго атотъ догматъ иринималъ и боролись за него 
и тѣ иароды, которые ке тіриаимали участія въ міровой тор- 
вовлѣ и былн ичень Діілеки отъ нея, какъ, напр., шотландцы. 
Нс: виолнѣ иоііятно ооъясненіе марксистами того вліяпія, к<>- 
Toptie часто оказыианѵгь на жизнь людей отвлсчеилыя идеи. 
длже и гнгда, когдц эти идои идутъ въ разрѣзъ ѵъ экоітоми- 
чсскмми жшрисамиг н иуждами людей. ІІочому тысячи, сотии 
тысячъ христіапскнхъ мучешіковъ. гуссистовъ, моравскихъ 
бритьев-ъ. нротестантоііъ, гугентовъ нредиочитали иытки, му*· 
ченія, изгнаніе измѣнѣ своияъ убѣждсиіямъ и сшжойст$ііо? 
Вѣдь СКИЛЫСО переворотпвъ ироизошло въ эісоіюмическихъ 
отіиішоиіяхъ людей, въ ироизводствѣ, каісъ міюго разъ иамѣ- 
нялись матсріальныя условія существовапія людей отъ Р. Хр. 
дп ланніги времеіш, а между тѣмъ то ѳваигеліе. которое было 
прошжѣдаип I. Хриотомъ въ малеиькой Іудеѣ и клторое, no

!) Фидософсш и спціалпсгичесиЬі осшш:іпія маркслзми. Hupen. Ипколяона, 
Москіш 1900 г. г.тр. АХЛ'1.

3) Философія пст. кикі. подіо.іорія. Лроф. і і .  Ιϊορτι, Нрилож. кт журицду 
йОямоиОр;і:и)ііаііі(;и. t.nfi 1902 r. стр 292.
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марксизму, является отраженіемъ тогдашнихъ экояомичес- 
кихъ отношешй и теперь госяодствуетъ надъ дшлліонами хри- 
стіанъ; оно заставляетъ нѣсколысо тысячъ русскихъ духобо- 
ровъ бросать лрекрасныя насяженныя мѣста иа Кавказѣ п 
бѣжать въ дадекую Канаду, гдѣ ихъ ожидаетъ голодъ, холодъ, 
нужда. тоска ло родииѣ. Арх. Михаилъ приводитъ парази- 
тельный случай вліянія идеи на человѣка. У Франциска 
Ассизкаго „образовывалнсь на рукахъ, ногахъ и челѣ раны, 
вызваішые идеей страданія Спасителя“ 1). Этотъ фактъ трудно 
объяснить не только изъ экономики далнаго историческаго 
моыента, яно я изъ атмосферы столѣтія“. ІІричина факта, не- 
сомнѣнно, идейиая— Голгофа и опа оказываетъ свое дѣйствіе 
въ такой сильной стенени на лротяженіи сотенъ лѣтъ.

А сама личность Франциска Ассизкаго? Развѣ ее можно 
объяснить изъ эконошгаескаго состоянія эпохи? А крестовые 
иоходы, двигавшіе сотни тысячь людей для завоевапія Іеру- 
салима? Вѣдь обмсиить ѳти массовыя, несомнѣнно идейпыя 
движенія желаиіемъ ихъ участншсовъ обогатиться на Востокѣ, 
значитх, совсѣмъ не объяснять ихъ.

Если марксистское ученіе ііршіисываетх эколомикѣ рѣшаго- 
щее значеніе въ ходѣ исторической лшзии иародовъ, то втому 
можно кротивопоставить многихъ ученыхъ не марксистовъ, 
которые это рѣтающее значеніе усвояютъ духовнымъ факто- 
рамъ. Проф. Страсбургскаго университета Фюстель-де-Куланжъ 
въ своемъ капитальномъ трудѣ: „Гражданская община антич- 
лаго міра* основательио доказъгоаетъ, что въ жизни древнихъ 
Грековъ η Римлянъ гослодствующую роль играла религія, 
что .религія была той нормой, которой управлялись древнія 
обідества. Религія, ло Ф.-де-Куланжу проникала всю жизнь 
Грековъ л Римлянъ: она создала ихъ семыо, общину—городъ, 
она сообщила этой общинѣ свои коренныя начала, норзш, 
обычаи; въ религіи имѣли свой корень всѣ учреждепія и права 
древнихъ. „Съ теченіемъ временъ древнія вѣрованія видоиз- 
мѣнились или изгладшшсь; съ лими видоизмѣнилось частное 
право и политическія учрежденія. Тогда насталъ цѣлый рядъ 
лереворотовъ, и общественныя нреобразоваяія слѣдовали пра-

!) Христіанство и соц— ін. Сиб. 1906 г. стр. 23.
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видьно за духовными“ *). Такой же взглядъ проводитъ въ 
своихъ лекціяхъ и проф. Корелинъ *) и многіе русскіе и за- 
ладеые ученые. Видный западный ученый Отто Зекъ лрп 
объясненіи развнтія греко-римскаго ліра выдвигаетъ факторъ 
психологическій и паденіемъ зтого фактора объясняетъ ладе- 
ніе античнаго міра 3).

Сводить всю исторію челбвѣчества къ кдассовой борьбѣ не- 
возможно. Отдѣлыіые личностя, стоящіе выше толлы, во всѣ 
эпохи стремились къ создалію сверхъ-классовой, общечеловѣ- 
ческой ыорали; объ этомъ наыъ свидѣтельствуетъ моральная 
лсторія человѣчества. „Въ іудейскиыъ моральномъ развитіи 
отъ Моисея до пророковъ, лыенно до Исаіи включительно, 
дѣйствуетъ тенденція, прорывающая классовыя д иаціональяыя 
границы“ 4). Высшія идеологіи: искусство, паука, философія, 
религія и т. д. всегда стоять выше уровня классового сознанія.

Ошибка исторнческаго матеріализма, какъ историко-фило- 
софской системы, состоитъ въ томъ, чти инъ очель идносто- 
роиепъ и придаетъ слишкомъ ужъ большое зиаченіе экономи- 
ческому фактору въ исторіи челивѣчества; всѣ историчеекіе 
факты оиъ пытается вывестп исключителыю изъ экономіи и, 
благодаря этому, теорія превращается в% какое-то лрокрусто- 
во ложе, па которомъ факты, иенодхпдящіе лодъ эту теорію, 
извращаются, смотря по требованію. Факты же, какъ справед- 
ливо замѣчаетъ лроф. Карѣевъ, ясъ разішми ламятішкаыи 
легісо подгоняются къ какимъ угодно теоріямъ, по имешю сгь 
натяжками, т. е. съ отстуилепіями отъ элементарныхъ требо- 
ваній научности или съ недостнточнымъ знаніемъ и исвѣр- 
ншгь пониманіемъ лускаекыхъ въ дѣло фактовь“ Б). Мы no- 
стараемся показать, что шрксисты, нроводя свой взглядъ на 
происхожденіе христіапства, или не достаточно зиаютъ. era
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Спб. Ш Л  p., стр. 3.
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Изд. Зябицкаго 1901 г#1 стр. 298.
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4§0. Вѣра и Разуыъ,

и усдовія, въ  которыхъ оно иоявнлось. и невѣрно т т яш т ъ  
идя умыдаенно искажаютъ его.

III. Вслѣдоь за учеыыьш-^эволюціонисхаыи марксисты не 
нридаютъ цочти шшакого значенія человѣческой личности· въ 
ходѣ, исторіи; по ихъ взглядамъ, личиость есть продуктъ об- 
щественной среды и экоиомическихъ условій, ояа есть „равно- 
дѣйсхвующая условій“. Понятноу что оказывать существенпое 
вдіяніе на ходъ вдторіи·. человѣкъ не можетъ, значеніе, такъ 
иазываеадхъ, великихъ людей, какъ бы они не были. замѣча* 
тедьиы, по этому взіѵвду, сводится къ нулю.

Щ> согласиться; вседѣло оъ такимъ взглядомъ. невозмолшо. 
Щдь,,. есл-ьь личность. есть продуктъ среды, то, въ свою оче- 
редь, срсда. есть совданіе· отдѣлышхь личностей; въ каждомъ 
общаствѣ тодысо яичность есть реалыюе существо, толысо 
задивидууыы мысляхъ, чувсхвуютъ, дѣйсхвуютъ и обществен- 
кое‘Сдлшовнаиіе есть самосозыаніе отдѣльныхъ. членовъ нз- 
вѣстнаго общества. „Строво говоря, говоритъ кн. Трубецкой, 
пиі одна чедовѣческая. линность. неесть вседѣло дродукхъ.исто*» 
рцческаго процеоса; она: вноситъ въ свою среду нѣчто такое, 
что ода отъ иея. ие заимствуехъ“ х). Разница между средниш 
и* ведидаш: людьми. состоитъ лпшь въ томъ. что средній чело  ̂

нривноситъ. въ среду свою меньше, а велшсій человѣкъ, 
человѣісъ. съ болѣе ііросвѣщеннымъ взглядомъ и сшгьной волѳйу 
в н р с и т ь  болыпе.- Великіе люди духовно власхвуютъ надъ тол^ 
ішйч восдихывакщь человѣчество и въ зиачихелвной = стеігёниі 
творяѵъ среду. „Если даже велнкій человѣкъ, одинъ.изъ мнсь 
гихъ, и зависитъ охъ стремленій шіогикъ, все же ощь указьг  ̂
ваетъ эяимъ ыношмф необходдмое· направленіе ижь воли, Шь 
схолысу <>№Ь являехся, для маосы законодатѳдѳмъ, идѳальніщъ , 
разрѣшихелемъ. ея иобужденій иичоральнымъ руководителеьгь?2).· 
Что изъ того, чхо до Маркса. до Нитцше, такъ сказать, но- 
сились въ воздухѣ ыарксисхскія и ницшеанскія щдеи? Развѣ 
не Марксъ и Нитдше внесли въ эти идеи такъ много своего, 
оригинальнаго, хакъ формировали ихъ, чхо марксизмъ, нит-

!) Прав. Соб. 1903 г., стр. 265. Февр.
2) Историческ. мгітер. Вольтаіапнъ, стр. 312.



:цшеанство справеддиво носятъ пх^ имя. Развѣ не Марксъ со- 
здалъ марксизмъ, а Н итцте—нитцтеанство?

Если, значитъ. роль личности въ исторін не такъ уяйь 
ограничена. какъ это хотятъ представпть нарксисты, то по- 
нятно становится' то значеніе, какое имѣетъ Іиеусъ Христосъ 
для христіанства: оно вседѣло покоится на личности своего 
■Основателя'. Въ евангеліяхъ на первый планъ выетупаетъ 
личность Христа; Дристосъ, говорнтъ проф. А. Гарнакъ, не 
еств лишь одна изъ составныхъ чаетей Евангелія, а Онъ былѣ 
.воплощеніемъ и силой Евангслія и танинъ ост&Егется иа- 
вѣки** г). Іисусъ Христосъ не только принесъ намч* Еванге- 
ліе. т. е. благую вѣсть о спасеніи міра, Онъ не только училъ 
людей любви, но Онъ осуществидъ эту любовь въ своей жизни, 
принесши за людей нскѵпительную жертву своему Отцу и 
Вогу. Сознаніе своей чрезвычайной миссіи въ мірѣ, сознаніе 
■Своего Богосыновства, Своего единства съ Богомъ красной 
нитыо проходптъ чрезъ всю ясизнь, дѣятельность и ученіе 
Христа п саставляетъ въ немъ существенную п неогьемлемую 
■черту (Іоанн. IV. 39; XVII, 24 и др.). Вычеркнуть это со- 
зианіе изъ Евангелія мы не можемъ, а должны еіо констати- 
ровать. И до Христа н послѣ Hero много било лодей, убѣж- 
денпыхъ;въ своемъ божествеиномъ посланничествѣ, ио ни одного 
тізъ иихъ нельая сравиять со Христомъ; ,.всѣ эти благовѣетія, 
справедливо говорита проф. Гарнакъ, бнли несовершенны, 
мѣстама сбпвчивы. перешетены съ политическими и лг мѣстѵ 
ными мотивами1, разсчитаны были на извѣстный иеторическій 
моментъ.к Іясусъ же дршгесъ глубочайшее и всеобъемлющее 
учепіе, которае захватываетъ самые корпи человѣческой дупга 
и, въ рамкахъ іудейекаго иарода, обращается к» всему чёло- 
вѣчеству,— учеиіе о БогіЬ Отцѣ4 *). He объясішйши^источйика 
въ Іисѵсѣ Христѣ Его Багосазшшіяі ягноркруя это Вопэсо-· 
знапіе и личиость Христа, вопбще. пе возмояшочіонять хри- 
стіанства и еи» происхожденія. Это созналъ въ коицѣ концовь 
послѣ всѣхч» своихъ критпческнхъ изыскатгій ішѣстиый нйслѣ- 
дователь христіанетва, иа котораго любятъ ссылаться маркси-

’) Сущиоеть хрисгіаистпа, перев. съ нѣиецк. Книгоизд. жЛогосъ*. Мосава. 
.1006 г. стр. 100. 2) Ib id ., стр. 90.
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сты,— Бауэръ, когда пришелъ къ тому замѣчанію, „что все- 
всемірно-исторнческое знаніе христіанства утверждается на 
лицѣ Іисуса Христа“ *).

Казалось бы, что всякій, кто желаетъ дознакомиться съ 
христіанствомъ, его происхожденіемъ, сущностью, естественног 
додженъ заняться разсмотрѣніемъ духовнаго облика Христа, 
разсмотрѣпіемъ Его ученія, заключающагося въ Евангеліяхъг 
писаніахъ аностоловъ, Его ближайлшхъ учениковъ н лослу- 
шать ихъ, но маркснсты этого де дѣлаютъ, а дредпочитаютъ. 
при изученіи хрдстіаиства обращаться къ таки&іъ писателямъ, 
какъ Лукіанъ изъ Самосаты (злѣйшій врагъ христіанъ), его 
сочиненіе „о смерти Перегрина“ считать „лучшимъ источни- 
комъ о первыхъ христіанахъ“ 2), заявлять, что Іасусъ Хри- 
q to c x  никогда не сознавалъ Себя Сыномъ Божіимъ 8), еван- 
гелія дризнавать позднѣйшими лроизведеніями и т. л. Дѣлая 
это, марксисты игнорируютъ послѣдніе выводы заладной бого- 
словской науки, такь какъ новѣйшіе ученые: Вейсъ, Вейцзе- 
керъ, Гарнакъ, Гольстенъ, Гольтцманъ, Гильгенфельдъ, Кеймъ 
въ свояхъ трудахъ доказываетъ, что евангелія надисаны въ 
I  в. н развѣ только евангеліе Луки въ началѣ II в. 4), что 
адокалилсисъ никакъ нельзя считать лервой христіанской 
книгой, что, значитъ, ие сочиненія Лукіана Самосатскаго 
нужно призпавать дервоисточниками христіанства, а евангелія-

Но долустимъ невозможное. Допустимъ, что хриетіанствО' 
можетъ быть влолнѣ лонятно безч его Ознователя, что вяолнѣ 
можетъ быть объяснено изъ среды, изъ экономическаго состоя- 
нія греко-римской имперіи. Подытаемся разсмотрѣть это со- 
стояніе, чтобы видѣть, иасколысо сдраведливы утвержденія 
карксистовъ.

При олисаніи экономическаго и соціальнаго состоянія рии- 
ской ишеріи временъ появлеиія и первоначальнаго распро- 
страненія христіанства марксисты сильно сгущаютъ краски;

■*) I .  Христосъ —чудо пстор. Ф. Ш аффъ. СПБ. Изд. 2-е, Туаова. 18S6 года, 
стр. 65.

*) Эвгедьсъ. Нзъ истор. перв. христ. стр. 5.
3) Бебеіь. Х рисг. н соціол. стр. 13.
4) Прав. Соб. 190D г февр., стр. 269.
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лолучается такое виечатлѣпіе, что описываеиый марксистами 
періодъ есть самый худшій не только въ лсторін римской им- 
періи, но п во всемірной ясторін. Между тѣмъ, если мы об- 
ратнмся къ историкамъ. для которыхъ нѣтъ необходимости 
лзвращать факты во имя напередъ принятчй теоріи, то мы 
увидимъ нѣчто иное, мы увидимъ, что положеніе римск»й ям- 
періи въ эт" время далеко не было такъ ужасно, какъ хотятъ 
представить марксисты. Дѣйствитаіьно. пролетаріатъ зъ  Рішѣ 
былъ очень многочисленъ: иа 900,000 обезкеченныхъ гражданъ 
лриходклось 500,000 пролетаріевъ, это будетъ отношеніе 1 къ 
6ΊΑ- отношеніе, которагч не существуетъ ни въ адномъ изъ 
европейскихъ городовъ ]). Но этитъ многочисленный рпмсыій 
пролетаріатъ находился въ гораздо лучшихъ уславіяхъ. чѣмъ 
современный европейскій пролстаріатъ: государственная ломощь 
еяу была органнзована доволыю х<>рошо. Имиераторское ира- 
вительство Ріша ,.заботилось о т«мъ. чтобы всякій гражданиаъ 
лмѣлъ чт*> ѣсть4* 2). 200,000 человѣкъ получали ежемѣсячио 
шъ государствеиныхъ магазішовъ по 5 мѣръ лшеннцы, къ 
этодіу по временамъ прнсосдипяли масло, соль, мясо, одежду. 
Раздача дарового хлѣба обходилось государству въ 46 г. по 
P. X. въ 5,000,000 рублей. Для мѣсячнаго пропитаііія взрос- 
лаго человѣка иужіюбыло 5 римскихъ четверик<»въ иліеницы, a 
четверикъ, по М<»ммсену, стоялъ 1 динарій и 1 же дипарій со- 
ставлялъ иодонііую нлату рабочаго, слѣдователыіо, для того, 
чтибы купить 5 мѣръ нужио было рабитать въ діѣсяцъ 5 дней а); 
ири благонріятиыхъ климатическихъ условіяхъ Рима и при 
дешевыхъ необходимыхъ пшцевыхъ иродувтахъ (обѣдъ изъ 
хлѣба и варева стоялъ три асса=*»12 к о і і . )  бѣдному человѣку 
было легче пражить чѣмъ въ пастоящее время *). „Римъ, какъ 
говоритъ Фридлендеръ, нредставлялъ въ такомъ изобилія всякія 
выгоди для жизни, чт<> въ немъ хорошо жилось, какъ выс- 
шнмъ, такъ π иизшішъ слоямъ иародояаселеиія“ а).

О экоио.мическчмъ состояиіи аравиицій въ нмператорскій
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*) Удьгорнъ. Хрнсш іск. б.іаготв. Di древіі. дерБии. Соб. мзд. Л оиухииа 1699 r ., 
сгр. 94. а) Ib id . стр. 99. Ibid. 97.

4) Эконолпчеекоо с о с т о л і і .  римск. н.»еб. а хриетіанство. Л. Цравослап, Обозр. 
1885 г. т. I I I ,  отр. 12(і. s) Ibid. стр. 1‘28 ,



періодъ нужно сказать, что оно было вполнѣ удовлетворено., 
даже больше. дровинціи, можно сказать, благоденствовали.

Установленіе единолвгеной власти въ Римѣ для провшщій 
было очень благодѣтельно: эта власть дала имъ хорошее управ- 
леніе, избаввла ихь ,отъ чиновничьяго произвола, поддерживала 
муниципальнуіо свободу городовъ, которая имъ была нужна 
для ихъ усаѣшнаго развитія. Производство въ провинціяхъ 
значительно поднялось, земледѣліе, скотоводство улучшилось, 
торговля усилиласі. „Государетво снова расцвѣло... спова на- 
кошілись богатства, оживились улиды, выросли и умножились 
города... страны расцвѣли... йталія занялась полеводствомъ и 
овцеводствомъ“ г). „Римъ и Италія, говоритъ ІПампаньи, раз- 
сыпали богатства. Испанія, Азія, Египетъ своею пролышле- 
ностью и торговлей обратили себѣ въ ,данника царственный 
городъ“ 2). Малая Азія бъгла богатѣйшей изъ римскихъ про- 
винцій. „Ни въ какой другой провинціи“,— говоритъ одияъ пн- 
сатель, жившій въ Омирнѣ при Антонинахъ,— „нѣтъ столысихъ. 
городовъ и такихъ болыпихъ городовъ, какъ въ нашей. Оиа 
отдичается восхитительнымъ мѣстоположеніемъ, прекраснымъ 
климатомъ, разнообразіемъ земнілхъ нлодовъ, цснтрадьнымъ по- 
ложеніемъ виутри государства, сосѣдствомъ мирныхъ народовъ, 
виухренниыъ порядкомъ, кроткимъ обхожденіемъ съ рабами“ *). 
Экономическое состояніе Сиріи было подобыо состоянію Малой 
Азіи. „Блестящѳй стороной сирійскихъ порядковъ, пвтетъ. 
извѣетный риискій историкъ Моммсенъ, была сторона эконо- 
мическая;· въ томъ, что касается фабричной промышлеиности 
и торговли, Сярія занимаетъ вмѣстѣ съ Египтомъ первое мѣсто 
между провиыціями римской имперіи. Благодаря продолжитель- 
ному миру и нредусмотрительной заботливости правительства, 
ыанравленной въ особенности на орошеніе полей, успѣхи зем- 
ледѣлія достигли тамъ такихъ размѣровъ, которые служатъ 
стыдоыъ для теперешней цивилизаціи“ *).
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М Я. Фальке. Эллада и Рямг. Изд. А. Суворина. Спб., стр. 231. 
а) Д езари. т. II. нзд. Вояьфа, стр. 141.
:і) Римская нсторія Ѳ. Моммсенъ т. V , иерев. Некѣдомсваго. Изд. Солдатен- 

кова. Москиа. 1885 г. стр. 819.
4) ib id  стр. 453.
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Епшетъ. сграна. по цреимущеСтву. з^мле.тѣ.тъческая. нахо- 
днтся въ цвѣтущеиъ экояомическочъ сослч>яніи. Земледѣл^е 
здѣсь стояло пчепь выСоко, торгавля r  промытлённость были 
достаточно развиты; ^земледѣльческое населеніе жил<* въ до- 
статкѣ... Александрія былъ гпродомъ богатства, довольства“ *)· 
Что касается Іудеп, т<» и ией нужио скнзать, чт<» оиа тоѵке 
не могла пожадаваться на тяжелое эканомнческое с<*стбй ίήΐ. 
Хотя іуден и шіталп силыіѣйшую вражду къ лравительстйу 
Иродц (Ндумеянина). но они не шчѵш бы сказать. что опъ 
ие сдѣлалъ ннчег<» хоройіагл для Іудеи. JBce что могло бы'і*ь 
сдѣлаш» правительствомъ. говоритъ Моммсенъ,— развитіе при- 
родпыхъ источниковъ б'»гатства. обезпочеиіе итъ годода и дру- 
гихъ пбществениыхъ бѣдствійи. главнымъ образомъ, внутрен- 
няя и внѣшняя безоцасность—все было сдѣлапо Иродомъ“ **'). 
Въ частности. о т».»й области Іуден. въ клторой вырогъ I. 
Хрпстосъ,— »» Гали.іѣе иужно еказать что пна отлпчалась осо- 
бымъ ітлодоридіемъ почвы и во времена земнпй жизни Христа 
была покрыта багатимн нивами, виноградникамп и садамп. 
„Область эта. говоритъ Ілсифъ Фдавій, шікогда ие страдйетъ 
отъ недостатка населенія. иптому чт<> плодородная ігочва ей 
веоьма нзобилуетъ деревьями всякаго рлда, и даетъ велико- 
лѣпный урожай земледѣльцу. Зимля обрабатывается съ вели- 
чайпшмъ пскусствомъ II но пстаечтя иразднымъ ни одного 
клочка асмди. Прп тѣхъ улпбствахх для безбѣдной жизші, 
какія иредставляла вта «»бласть, неудивителыю, что *>на уеѣяна 
была городами“ 8).

Вообще тгпсраторскій тіеріодъ, ш  крайией мѣрѣ ітѳрвыи три 
вѣка, нужио счйтать лучпіей эпохой въ исторіи римскаго г<>- 
сударства. Если мы даже ие будемъ всецѣла довѣряты’я в<>- 
сторженнымъ отзывамъ о томъ времени римскихъ шіеателей 
(А]ішігпда, Апліаяа и др.), все же мы доляшы будемъ нриапать, 
что обіцее положеніе рішскаго государства было далеко луч- 
іпимъ, чѣмъ какимъ его описываютъ марксисти. Рядъ умныхъ, 
тадаптливыхъ, добрыхъ императоровъ (Августъ, Втінсіанч»,

J) Ibid стр. 5ü(J. aj Ib id  етр, 49В.
3) De bellum jud . I l l ,  8 Ι Ϊ η Β.ι.  иеторія Hon. Заи. Лоиухпин Oiiß. И:и. Ту- 

зова 1^95 r., стр. 112.
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Титъ, Тряянъ, Адріаігь, Антонинъ, Маркъ Аврелій), хоро- 
тіе, справедливые наяѣстники въ провинціяхъ, отсутствіе 
внутреныихъ неуряднцъ, внѣшнихъ войнъ—все это дало воз- 
можность римскимъ гражданамъ наслаждаться знаменитымъ 
яримскимъ мироаіъ “(pax romana), воспѣтымъ современникаш. 
„Съ 30 г. до P. X. по 68 г. no P. X., т. е. въ теченіе сто- 
лѣтія Римская имперія пользовалась внутреннпмъ спокойстві- 
емъ. Конецъ I  в. no P. X. и весь I I  в. прошли тоже безъ 
серьезныхъ потрясеній для „рнмскаго мира“, говорятъ проф. 
Карѣевъ 1). Такое сужденіс объ этой эпохѣ высказываетъ я 
пзвѣстный изслѣдователь— экономистъ проф. Э. Мейеръ въ сво- 
тъ  сочиненіп. „Экономическое развитіе древняго міра“ 2) и 
вообще мпогіе историки. Положеніе иизшихъ классовъ рим- 
скаго государства въ императорскій иеріодъ улучпшлось по 
сравненію схреспубликаискимъ періодомъ. „Облегченіе участи 
бѣднаго класса, говоритъ ясторикъ Шлоссеръ, составляло иред- 
метъ забохъ нцогихъ лучшихъ имлераторовъ и частныхъ 
лицъ“ 8). Аптошшъ Пій, иапр. дѣятелыш помогалъ пеимущимх 
классамъ, субсидируя ихъ какъ изъ казенныхъ средствъ, такъ 
и изъ своихъ собственныхь 4).

Положеніе рабовъ пря императорнхъ дѣлается лучше. При- 
ливъ рабовъ уменьшался, возростала ихъ цѣнность, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ улучталось и обращеніе съ ними господъ. Личносхь 
раба нѣкоторыми шгаераторами ставится подъ охрану закона 
(Клавдій, Адріапъ, Антонинъ). Антонинъ, напр., налагалъна 
госиодъ наказаніе за жестокос обхождепіе съ рабами и разрѣ- 
шалъ ииъ выкуиаться 5). На Востокѣ рабство никогда не было 
сильно, роль его здѣсь была незначительна. Положеніе рабовъ 
въ Іудеѣ бі,тло лучше, чѣмъ гдѣ: рабъ здѣсь всегда ограждался 
законодательствомъ Моисея. Возсханія рабовъ въ император- 
скій періодъ мы ие видимъ, тогда какъ дри ресігубликѣ они 
бывали; достаточно, наир., вспомпить возстаніе рабовъ въЮж-

J) Моиархін древіі. востоко, и греко-рим. міра. Опб. 1904 стр. 267.
2) Дер. Гершепзола. Изд. Водовозовой. Онб. 1898 г., стр. 79.
3) Всепірная истор. т. IV  ияд. Серио-Соловьсвнча 805.
4) Исторіл Греція п Ряма. Гуреоачг. Изд. 3. 1880 г, СИБ. стр. 292.
δ) Ib id .



ной Италіи подъ предводнтедьствпмъ Спартака, въ которомъ 
лринимадо участіе 70000 рабовъ.

Земледѣльцамъ жилось въ императорскій періодъ лучше, 
чѣмъ въ респубдиканскій. Войны сдѣлались рѣже, крестьяе- 
-ство иогло всецѣло отдаться земледѣлію; вмѣстѣ съ уменыпе- 
ыіемъ притока рабовъ, поднялась цѣнность свободнаго труда; 
хозяйство крестьянина улучшилось, а вмѣстѣ съ тѣмъ крѣплл 
свободное крестьяпство. „Есть нѣкоторое основаніе думать, 
говоритъ Кенникгеймъ, что земледѣльческое крестьянство 
пользовалось въ значителыюй степини бдагоденствіемъ въ ран- 
нія времена (юшерш)а *).

Мы подробно остановплись на разсмотрѣніп соціальнаго и 
экояомическаго с<>стоянія рпмскаго государства въ эпоху по- 
явленія и первоначальнаго распространенія христіанства для 
того, чтобы показать, что выводить христіапство изъ эконо- 
мическага состоянія данной эш>хи— значптъ ндти въ раврѣзъ 
съ фаі:таші исторіи II неправильпо оевѣщать ихъ. Мы видимъ, 
чт<» эт*» экаігодшческое состояніе римской имперіи, по крайпей 
мѣрѣ Востока, бидо таково, что его жителямъ не нужно было 
то эісономическое христіанство, какое ему присваиваютъ марк- 
систы.

Вывести христіанство изъ экономнческихъ отношеиій рим- 
ской имяеріи, доішать, что его мораль, догматика, культъ, 
каісъ утверждаютъ марксисты, есть ие болѣе, какъ отраженіе 
втихъ отпошсиій—невозможно. Можно лиіпь призиать, что соз- 
давшіяся въ римской имкеріи, матеріалышя условія сіущество- 
ванія подготовили благоиріятпую почву для появлснія, лѵчте 
скавать, распрострапеиія христіанства. Дрпстось можетъ 
ііридти, говоритъ ІІруденцій, пути Ему уготованны“ *). Но 
невозножно согласнться съ тѣмъ, что христіанство ость только 
квинтъ-эссиція философскихъ системъ древиостн и іудейскаго 
богословія, что оно всецѣло продуктъ греісо-римскаго міра. 
Христіапство ирияесло міру ученіе, котораго Рямъ не могь

!) Западнан цивпдииація сі. »кпномич. точки арѣиія. ДреииіЙ ніръ. ІІѳр. сь 
аигл. т. 1. Мосвва 1902 r., сгр. 17.

2) Contra Syinm. I I ,  020. Ркмскал религін отг Авгугта до Антоп. Г. Баусьо. 
Изд. Солдмтснкова. Москва 1878 г., стр. 615.
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лонять, которое было для іудеевъ соблазнъ, для зллиновъ— 
безуиіе. До какихъ высокихъ истинъ не доходила языческая 
философід, какъ ни высоко дѣнили личность человѣка— лучшіе 
•ея представители, но философія оказалась безсильной возро- 
дитъ человѣчество, вдунухь въ него духъ зкивой; самая лучшая 
философская система— стоицизмъ былъ слшпкомъ холодепъ для 
9Т0Г0- Философія не аюгла и не захватяла широкихъ народ- 
дыхъ ыассъ, какъ это сдѣлало христіаиотво. Образованиые 
язычники, какъ. напр.. Цельсъ, ставилъ въ упрекъ христь 
анству то, что оио въ своихъ рядахъ ижѣло много простыхъ, 
неученыхъ людей и неыиого ыудрецовъ, ученыхъ; тю это было 
гордостью христіанства ионо побѣдило міръ имеино тѣмъ, что 
обращалось къ лросхымъ, неученимъ душамъ, „незнающимъ, 
какъ говорить Тертулліанъ, ничего изъ того, что преподается 
на улицахъ и въ лавкахъ“ *).—Хотя марксисты и стараюхся 
ѳбаяснить происхожденіе христіанскихъ идей изъ экономяки, 
зо это ш ъ  удается плохо. Возъмемъ хош Cm иаир. идев> 
благотворительности. Языческой древпости эта идея не 
бш а чужда. Нищета всегда была срели людей и всегда 
были добрые люди, которые всегда старадись облегчить её. He 
было развѣ только нищеты въ иачалѣ развитія человѣческаво 
общежитія, въ быту патріархальномъ, ио разъ община раз- 
рослась и стала невозможна общность орудій производства, то 
появилась нищета, а слѣдовательно, и благотворителыіость.

Но развѣ можно назвать благотворительностыо заботы о 
бѣдныхъ, иредпринимаемая ямператорами, раздачу хлѣба и т. д., 
4ϊο лрнзнаетъ, напр. Лафаргъ, было „чѣмъ то въ родѣ обез- 
вреживающаго средства“ 2)? Развѣ можно вывести изъ этихъ 
выиужденныхъ яодачекъ, христіанскуго идею благотворитель- 
ноетн? Что общаго иежду ними? Хрисгіанская благотворитель- 
пость, какъ и все въ христіааствѣ вытекаетъ изъ высокой 
духовной яасхроенности и чистыхъ побужденій, вытекаетъ изъ 
любви къ Богу и ближнему; она ие имѣетъ предѣловъ и еслй 
у христіанина попросятъ верхнюю одежду, то онъ долженъ 
отдать и нижнюю.

!) lbit*. стр. 367.
2) „Благотаоритедыіостъ“. Изд. Алексѣевоб 1900 г., стр. 20.



To же самое нужно сказать и относительно идеи гуманности. 
Развѣ не наивио со стороны Каутскаго думать, что волыю- 
отпущенники могли наполнить собой ту пропасть. которая 
отдѣляда римскихъ рабовъ оѵь ихъ гослодъ. Вѣдь. если у 
римскихъ гражданъ возбуждалось уваженіе къ вольноотиущен- 
никамъ, заяямавшиігь въ обществѣ вндное положеніе, то оно> 
конечно, имн я ограничивалось. а отнюдь не переносилось 
какияъ то непонятнымъ образомъ на остававшихся в*ь неволѣ 
рабовъ. Да н сами водьноотпущенники. какъ эго часто бы- 
ваетъ въ жиаии, нерѣдко совсѣмъ забывали о своихъ страж- 
дущихъ братьяхъ. Дѣло тутъ коренится во взглядахъ иа лич- 
ность человѣка. Древній Риігь. говоритъ Фридлендеръ, не 
ииѣлъ попятія о человѣческихъ правахъ и потому человѣче- 
ская жизнь не ечиталась свяіцепной“ *). Рабіх здѣсь счита- 
лись вседѣло вещью (Servi sunt res); человѣкъ здѣсь цѣпился по 
своему внѣшнеыу цоложепію. Иитереспо отмѣтить, что тотъ 
Неропъ, которому Каутскій прпписываетъ заботливосгь о ра- 
бахъ, ие постѣснялся послѣ смерти ІІеданія Секунда казннть 
400 рабовъ, почпвавшихъ нодъ одной кровлей съ иимъ '). 
Только хрястіаЕіство сообщало міру идею истинной гумаино- 
сти, такъ какъ только оио сообіцало ей тотъ виутреиній ирип- 
цішъ братства, который ей иедоставало, равпо какъ только 
хрястіапство припесдо идею дѣйствительнаго равенства людой. 
Только въ христіанствѣ, въ его учеиін о богосыновствѣ всѣхъ 
людѳй, единствѣ ихъ въ Богѣ иолучаютъ свою не;шблемую 
основу эти идеи; безъ эгого учепія оии, если u суіцествовали, 
могля давать только убогіе рост-ки, no не богатые плоды. „И 
въ языческикъ ассодіаціяхъ. говоритъ Боасье, члепы ішывали 
другъ друга братьями, но это ирѳкрасное слово утратило свою 
силу прежде, чѣмъ успѣдо произвести свое дѣйствіе... Дер- 
ісовь возвратила этому слову всю свою силуц 8). He могли воз- 
вратить атому слову силу всѣ тѣ указы, которые гздаваля 
римскіе императоры объ уравненіи всѣхъ рраждаігь предъ ва- 
кономъ; увнвы этп оетавались на бумагѣ, а de facto между 
людыш продолжались прежнія отношенія, такъ какъ онять

1) Картипы изъ петорін римск. цравовъ г. I I  ОПБ. Изі. Звопарсчіа а р .  ГіОО.
Воасье стр. оЬб *) Отр. 607.
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таки пе было внутренняго побужденія къ тому, чтобы замѣ- 
лять ихъ дѣйствительно братскиаш отношеніями: равенство 
всѣхъ подданныхъ предъ императорами для того было слиш- 
комъ эфемерно.

Скажемъ еще нѣсколько словъ о римскомъ интернаціона- 
лпзмѣ, который, по марксизму, бьглъ довольно сильнымъ фак- 
торомъ образованія нѣкоторыхъ христіанскихъ идей.

Кагсь ни слагались націоиальныя особепности народовъ рим- 
сісой имііеріи въ императорскій періодъ, какъ іш распростра- 
нились въ ней интернаціональпыя идеи, но онѣ не могли 
уничтожить разницы между римскими гражданаш, частнѣе, 
напр., римляниномъ и варваромъ. „Эти двѣ грушш не могли 
слиться сами no себѣ въ одно цѣлое, по крайпей мѣрѣ, за все 
время пмлеріи“ *); гордый своимъ прошлымъ и настоящимъ 
римлянинъ никогда не терялъ своего національнаго самосоз- 
яанія и не могъ окончательно слиться не только съ варва- 
ромъ, но и іудеемъ. Съ другой стороны, не могли окончательно 
потерять своего націонадьнаго самосознанія и подвластные 
Риму народы, какъ бы хорошо имъ не жплось подъ его вла- 
стью. Напболѣе иаціональное самосознаніе проявлялъ іудей- 
скій народъ.

Только въ христіанствѣ можетъ быть истинный интерна- 
ціонализмъ, имѣющій своиаіъ исходнымъ пунктоаіъ ученіе о 
общемъ для всѣхъ Богѣ-Отцѣ; только Іисусъ Христосъ „средо- 
стѣніе ограды разоридъ и вражду плотію“... Ученіе Христа 
было такъ незиакомо древности, такъ ново, что даже нѣко- 
торые изъ первыхъ учениковъ Его на первыхъ порахъ не 
понимали его, ие рѣшаясь вынести за дредѣлы своего отече- 
ства, оіш поняли его какъ паціональное іудейское учсніе.

Итакъ лопытісу объясиенія происхожденія марксистами нѣ- 
которыхъ христіапскихъ идей нужно признать не научной. 
Жаль, что марксисты не даютъ яамъ геиезиса всѣхъ хри- 
стіанскихъ идей. Жаль, чхо они не даютъ паыъ, напр., объяс- 
ненія пронсхожденія христіанокой любви въ ея дѣльномъ, 
своеобразномх видѣ, жаль, что они не объясияютъ, какъ средн 
голодиаго люмпенъ-пролетаріата, который создалъ христіапство,

J) дОтраішвкъ“ 1906 г. февр., стр. 199.
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родилась идея любви къ сытымъ, обезпеченнымъ аристокра- 
тамъ, любви къ врагамъ; какг рабы могли создать идею любви 
къ господамъ не тодько благпмъ и кроткиігь, но и стропти- 
вымъ въ то время, какъ исторія. съ точкя зрѣнія марксизма, 
знаетъ только классовую борьбу, а пе классовыя самопожерт- 
вованія.

Въ нашу задачу пе входитъ разборъ взгляда марксистовъ 
на христіанство, какъ эконоыическую теорію. взгляда, по ко- 
торому первоначальное христіанство было направлено къ урегу- 
лированію экономическихъ отяошеній междѵ людьми. но тѣмъ 
не менѣе коснуться его небходпмо. Въ оправданіе своего взгляда 
марксисты ссылаются на многочиленность бѣдныхъ въ первен· 
ствующей христіанской церкви. иа хиліазмъ п на пбщность 
имуществъ въ іерусалимской церкви.

To правда. что ряды первыхъ христіанъ пополнялись пре- 
имущественно изъ бѣдпыхъ классовъ, ио выводить отсюда, что 
первоиачалыюе христіапство было релпгіей бѣдпяковъ, что оно 
пмѣло цѣлыо удовлетворить экономпческимъ запросамъ своихъ 
послѣдователей, иесіграведливо. Среди первыхъ ученниковъ 
Іисуса Христа не было ни рабовъ, ни пролетаріевъ въ соб- 
ственпомъ смыслѣ. Іаковъ и Іоаипъ были сыновья зажиточ- 
наго Зеведея, ияѣвшаго собственпыя рыболовныя суда и сво- 
ихъ работниковъ (Марк. 1, 20). Air. Петръ имѣлъ собствен- 
иый домъ, ап. Матней былъ мытарь; мы видимъздѣсь иНико- 
дима, начальника іудейсісаго, Іосифа Аримаоейскаго, „богатого 
человѣка“ (Мтѳ. ХХѴИ, 5 ,7 ), Закхея „богнтаго человѣка“ (Лук. 
XIX, 2), богатое семейство Лазаря съ сестрами и up. Въ 
числѣ лицъ состоятельныхъ и знатныхъ, вринявшихъ хри- 
стіанство по Вознесеиіи Христа, можпо отмѣтить: ап. Павла, 
проконсула Сергія ІІавла (Дѣян. X III), Діописія Ареопагита, 
(Дѣян. XVII), евнуха Еѳіопской царицы (VII) и др. Атітіохійская 
общииа годъ спустя послѣ своего образоваиія посылаетъ по- 
жертвованія въ Іерусалимъ. Плиній Младшій доиоситъ Трояну 
изъ Вишшіи, „что новую вѣру исповѣдуютъ II нѣкоторые сіѵез 
Коіпапі и лица всякаг» званія“ *). Изъ надписей открытыхъ 
ЗЕаиенитымъ археологомъ де-Росеи видно, что къ христіапству

3) и р ів о с і Соб. 1903 г. стр. 271.
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иринадлежали лида изъ богатыхъ фамилій Помлоніевъ Бассн, 
Флавіевъ *). Христіанъ изъ бѣлныхъ было больте потону, что 
бѣдныхъ было вообще больше, чѣмъ богатыхъ (въ Римѣ 1 къ 
61/2); еслибы можно было устаповитыгродентъ бѣдныхъ и бо- 
гатыхъ въ христіанскихъ обществахъ, то едва ли бы можно 
было сказать, чхо христіанство былп религіей пролетаріата. 
Многочисленность бѣдныхъ въ христіанствѣ объясняется также 
и больтей чуткостыо бѣдныхъ чѣмъ богатыхъ къ евангель- 
скнмъ истинамь.

Ссылка аіарксистовъ на хиліазмъ, какъ на налравлѳніѳ, вы- 
ражающее сущность христіанства, несостоятельна. Возникнувъ 
подъ вліяніеиъ жестокихъ гоненій язычества, хиліазмъ былъ 
дѣйствительно силенъ въ первые вѣка христіанства, но съ 
устраненіеші своей первопричины онъ начинаеть постепенно 
ослабЬвать, пока совершенно не уничтожается. Да и во время 
своего расцвѣха хшгіазмъ не былъ ученіемъ, абылъ частнтгь 
мнѣніемъ; „есть многіе изъ христіанъ, пишетъ св. Іустинъ- 
Философъ. самъ бывшій хиліастонъ, съ чистымъ и благоче- 
стивыагь настроеніемъ, которые не признають ученія относи- 
тельно возобновленія Іерусалима и устроенія на землѣ слав-* 
наго 1000-лѣтняго дарства христіанства® 2). Ссылка на ком- 
иунизмъ іерусал. дерквіі настолько ужъ избита, что-говорить 
много о ией не лриходится. Многіе ученыб отвергаютъ досто- 
вѣрпость разсказа автора кн. Дѣяній- объ обпфніи имущества 
въ іерусалимской дерквн; проф. Штейнъ, нанр., считаетъ этотъ 
разоказъ легендой 3). Для насъ яервохристіанскій'> коммунизмь 
въ іерусалимской деркви, или· лучше добровольная отдача 
своего имущества въ пользу общины, является' несомнѣнпымъ 
фактомъ, но развѣ иожно изъ него дѣлать тотъ выводъ, кото- 
рый дѣлаютъ марксистьг? Этотъ кошіунизмъ былъ исключи^ 
телыіымъ. овободныігв явленіемъ въ* гісторіи* хрйстіансшй* 
церква и нельзя возводить этотъ слу^ай въ норму; экономичре- 
скаго отроЯ: для. христіанекикъ* общинъ; „ядѣсь описанъ, гово-

!) Фридлонд. т. 1 стр. 527.
а) Алфіоновъ. Х иліізиъ первыгй 3 віясопъ христ. Нрав. Соб. 1875 г. ч. II, 122.
3) Соціяльиый вопрось съ фвіософ. точкп зрѣаія. Йзд. Соддатввйоваѵ1 Μοοκΐίι 

1889 r., стр, 221.
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ритъ ироф. Булгаковъ, исключительный праздникъ въ исторіи 
христіанства- 3). Будучи отчасти слѣдствіемъ стѣсненныхъ 
внѣшнихъ обстоятедьствъ этотъ киммуннзаъ провстекалъ·. ивъ 
т'»й селейсгвѳнности. того духа любви. ісоторый наполнязга 
сердца іерусалимскихъ хрпстіанъ. „У ыножества увѣровавшяхъ 
бшо одно сердце и одна дупкг (Дѣяы. IV. 32). а потому все 
у нихъ было общес. Никто не принуждалса отдавать свое иму- 
щество въ общее ползовавіе, частная собетвенеость допуска- 
лась; (Дѣяи. XI. 29). Мать Ьанна Марка имѣла собственный 
домъ въ Іерусалпмѣ. Ананія я  Сапфира были наказаны за то, 
что хотѣли обм&нуть Св. Духа (Дѣяи. V. 4). Когда въ общину 
іерус&івмскую начали встудать бѣдняки „иенѣе честпые^, 
когда у вѣрующихъ хотя и было общеніе имуществъ, но не 
было уже общенія душъ, то іерусалимская общшіа стала бѣд- 
лѣть и. искала поыощи у общинъ, организоваішыхь ап. Пав- 
ломъ. уВъ этолъ случаѣ, говоритъ Пдбоди. какъ бы приішіа 
сюда карающая богиня Нешіипда, лишь толысо вздумали по- 
стаішть религію на одну доску съ особымъ экополическимъ 
отлошсніемъа 2).

Доказать, что христіанство есть соціально-экономическая 
теорія. марксизмъ ые въ состояніи.

Іисусъ Христось іте былъ содіальнымъ реформаторомь, Онъ 
не собирался разрѣтать содіалыіыхъ вопросовъ своего вре- 
мепи; „Его миссія была религіпзной миссіей. Его главнымгь 
стремлепіемъ было— сдѣлать яспымъ для человѣческой души, 
въ какомъ отиошеиіи она находилась къ ея небесиому Отцу“ 3). 
Царство Хрисха ае отъ міра сего, это царство Божіе; учепіс 
о пемъ служило для I. Христа исходнымъ пуиктомъ Его про- 
ловѣди (Дук. 1, 14, 15). С»»иданіе этого царства Божія л 
должио соетавлять задачу нравствеиной дѣятелыюсти человѣка. 
I. Христпсъ обращаетея къ дуліѣ человѣка и ее цѣпитъ въ 
немъ, а ие шіѣтнее иоложеніе. Христосъ не отрицаетъ ма- 
теріалыіыхъ благь и нуждъ своихъ послѣдователей: знаетъ 
Отецъ вашъ иебеоиый, что вы имѣете нужду во всемъ этомъ;

Ч Дерковь и соімнлыіый лопросъ. Вивроси религіп 1901 г. вып. I ,  стр. 317.
2) I- Христосъ и соціалыі. иоиросг. Иер. ІІнкитскаго. Иоскаа 1906 r., стр. 169.
8) Пибодн, отр. 63.



но Онъ требуетъ, чтобы эти нужды были подчинены нрав- 
ственнымъ началамъ жизни духовной. Если человѣкъ подпа- 
даетъ подх ихъ власть, если его душа порабощается ими, то 
Христосъ требуетъ рѣпштельной борьбы съ ними (Матѳ. Ѵг 
29, Лук. ХѴПІ, 22). Такъ и было понято христіанство пер- 
выми христіанами; это видно изъ того, что почти всѣ хри- 
стіанскія ереси въ первые вѣка христіанства носятъ харак- 
теръ идеологическій, а не экономическій.

Такимъ образомъ, взглядъ марксистовъ на лроисхожденіе 
христіанства изъ" экономическихъ отвошеній своего времеви, 
не выдерживаетъ критики. Онъ безсиленъ доказывать то, что- 
возникновеніе христіанства совпадаетъ съ эпохой экономи- 
ческихъ и содіальныхъ кризисовъ въ римской нашеріи, илн 
что соціально-экономическій элементъ занималъ и занимаеіъ 
видное ійсхо въ христіанствѣ. Ни хого, ни другого марксисты, 
при всѣхъ своихъ усиліяхъ, не могутъ сдѣлать. „Вообіце, го- 
воря словада Вольтыанна— критика марксизма, кть христіанству 
историческій классовый махеріализмъ никакъ не можетъ под- 
ступвться“ *).

Ф. Іітрѣловскій.
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ІІЗЪНАШКП СОВтіЕННОЙ ЛПТКРАТѴРЫ
Въ послѣдпее вреля я въ ибществѣ, и въ печахи ыиого го- 

ворятъ на тему о сильпомъ развитіи лорыографіи въ худ^же- 
ствениой л лтературѣ. Дѣйствитедьно, на книяшый рыиокъ 
выпускается теперь цѣлая масса этого рида гдцтіізведеііійк. по 
своему характеру и содержапію крайне бе.ліравствеішыхъ , гру- 
быхъ, циничныхъ, которш, распрострапяясь въ массахъ. въ 
корпѣ подрываютъ всякіе не толысо нравствешіые усюи, но даже 
общепринятыя правила ооществеішаго, чисто виѣшняго при- 
личія. И чѣмъ далѣе, тѣмъ болѣе подооная извращенная „сво- 
бода исчатл“ пріобрѣтаетъ, такъ сказать, нрава граждшіства. 
Грубыя, безнравствеішыя ироизведепія печати, раиѣе выходив- 
шія отдѣлышми издаліями, телерь начішаютъ уже лропикать 
и въ область періодическихх издаиій. Вотъ, шшр., обхявленія 
о лредстоящемх въ 1908 году изданіи двухъ журналовъ, одинх 
— „Адоішсъ и Велера“,—другой- „Сатиръ и Нимфа“. Всю без- 
правствеипость яредполагаемаго с«дерл;алія этихъ ікурішловх 
стыднр даже лередать одними заголовкаыи.·. „Мелуары курти- 
занки“, (,Тайлы любви маркиаы де-ІІомиадуръ‘у  „Мужчина въ 
женскомъ данастырѣ“ и т. д., и т. лод. И иесошіѣшіо, что, разъ 
безстыдшдя, безаравствеиіщя лроияведенія все увеличиваются 
въ своемъ количествѣ,— оли находятх себѣ маосы члтателей, 
лаходягъ для себя благодарную почву, Что иочва для лроизведе- 
лій норлографіи въ иастояп^ее время у паг/ь самая блаѵолріятиая, 
вх этомъ ие м»іжетъ быть пикакихх еомиѣиій. Когда вх общаст- 
вепиой и государственлой жизии иарода нарушаюхся асповиыя 
лолятія ириличія, законііостн и лорядка, иизвергаются старыя 
устои идобрыс обычаи семейпой и ибществелной жшши,— шлш- 
бѣжновсдѣдъ за этимх ластулаетх великая лравствешіая.дсмо-



рализація общества. He такъ, no иашему мнѣнію, страпшы от- 
дѣлыше факты престунленій,— нападеній. грабежей, о которыхъ 
сообіцаютъ наыъ ежедневныя телеграммы,— такъ какъ при стро- 
гомъ, но справедливомъ преслѣдованіи віасти, должномъ отпорѣ 
вынужденнаго къ самозащитѣ общества подобные факты вскорѣ 
должны будутъ значптельно уменьшаться въ своемъ количе- 
ствѣ. Гораадо же страшнѣе, грознѣе и опаснѣе, по нашеиу 
глубокому убѣжденію, тотъ ядъ иравственной развращенности, 
который медленно. но вѣрно и прочно проникаетъ собою 
умы й сердца йленов* обіцества и. главнымъ образомъ, моло- 
дого русскЬго, преимущественпо учащагося, иоколѣйія. Тутъ 
нѣтъ nova ’массовыхъ фактовъ съ ойредѣленньшъ составомъ 
нрестугтленія, яо совершаётся ясно пезрймый, но грозйый про- 
цсссъ Ьо^стеітеннаго отравленія, постенённаго корёйного нрав- 
ственйаго развра*цейія, до потери самаго лростого созпанія 
ахементаіУйой йорядбчнбсти й ойредѣлёнйыхъ нормъ іотя бы 
тбйысо й^йлйчнаго йййедёнія. И это^гъ грозньгй процессъ пове- 
дёгь за собою несомнѣнйо самыя ужасный посдѣдствія...

На ряду съ силышмъ развитіемъ безстыдныхъ произведеній 
разврата растетъ и другое ниненыпее зло, какъ тоже своег» 
рода сииптомъ нашего времени. Мы разумѣеМъ громадиое раз- 
витіе я успѣхъ въ обіДествѣ всякаго рода суёвѣрій, носящихъ 
фіУвкое пазванге „оккультно-меитальныхъ наукь“: йёнтализыъ, 
хиром&ятія, яснЬвигдѣніе, магнитизмъ, гийнотизмъ, френологія 
и сайая распространешіая форма „оккультныхъ кауйъ“—сігй- 
ритизмъ. Пусть пе думаютъ, что указаннйя суевѣрій являются 
только досгояпіемъ отдѣлышхъ, частныхъ, неболыйихъ круж- 
йойъ; пѣтъ, додобное предположеніе свидѣтельствовало бы о 
весьма маломъ зпакёмствѣ съ общественной жизныо; подобного 
рода суевѣріи, нринимающія иногда дажё религгозную окрасйу, 
находятъ сёбѣ все болѣе и болѣе йдептойъ въ йГйройихъ кругахъ 
обіцсства. Ми пайѣрены познакомить читателей ёѣ одной только 
москОвскбй орі*анйзаціей спиритуалйётовъ, чіюбы показать, 
каиъ йеДако Дйпнбе зло, и—главйыыъ образомъ, сѣ релйгіоз- 
ной, дажс с*ь церковной, точки зрѣнія. Мосйовс&ій кружокъ 
сішритуалйстовъ третій ?ь%ъ ѵже издаетъ ежемѣсячный журналъ 
„СпиритуіОійсгъ“; кружекъ йтотъ существуетъ открытб и тіѣетъ
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опредѣленпую програюіу дѣятельности. Тиражъ его органа 
.„Спиритуалнстъ“ вмѣстѣ съ другиыъ .Голосъ всеобщей любви* 
достигаетъ до 27 тис. нозгеровъ,~и если па каждаго подписчика 
насчитать не яеыѣе десятн читателей, то ясно видно, насколько 
теперь уже спнритическіе органы находятъ для себя громад- 
ную аудиторію. Упсенный успѣхомъ, кружокъ съ 1 декабря 
начинаетъ вгздавать ежедневпую газету „Оттудаи. т. е. изъ ва- 
гробнаго міра. Пропаганда спиритизма идетъ въ самыхъ ти - 
рокихъ разяѣрахъ. Кромѣ періодическихъ органовъ, на рыпокъ 
выаускается громадное количество популярныхъ бронгюрь, 
устраиваются лекціи, бесѣды, рефераты, спиритичѳскіе сеансы, 
— въ посдѣднее врезія предіюлагается безплатная разсылкапо 
провинціи массы спвритическнхъ изданій. Въ провинціи от- 
крыванпся отдѣленія кружка, командируются изъ Москвы 
лекторы, устроители кружковъ,—идеи спнритизма захватываютъ 
все болѣе и болѣе широкія массы. Громндный успѣхъ совер- 
шенно опьянилъ послѣдователей „оккультныхъ наукъ“; доходитъ 
дѣло до того, что московскій кружокъ начинаетъ называть 
себя ^спиритуалист ической тркоеьюи. Пропаганда самаго гру- 
баго суевѣрія облекается иногда, какъ мы вядимъ, въ рели- 
гіозныя формы.

Московскій ьружокъ, называюіцій себя „спиритуалистами- 
догматиками“, вырабатываетъ свой культъ, составляетъ свои 
молитвы, аѣсиопѣнія, цЬлыя спиргт уалш т т ет я литургги. 
Въ своихъ псріодическихъ изданіяхъ кружокъ передаетъ цѣлый 
рядъ извѣстій, сообщеній изъ загробпаго міра отъ имепи свя- 
тыхъ, чтимыхъ Православиі ю Дерковью. И въ заключеиіе 
всего пдтропомъ кружка объявляется св. Серафимъ Саровскій!! 
Нужио ли говорить о тозп·, насколысо развитіе подобныхъ 
суевѣрій, имѣющихъ какъ бы религіозную санкцію, влечетъ 
за собою существенный вредъ въ отношеніи къ св. религіи, 
къ св. Церкви? Адептами иодобнаго нанравленія являются 
ие толысо темныя, невѣжестиыя ыассы, но главнымъ образомъ, 
отторпіувшіеся давно уже фактически отъ Церкви интелли- 
гентные круги, н иесомпѣино,—чѣмъ далѣе, тѣмъ болѣе, при 
той энергіи, какую обнаруживаютъ послѣдователи „новой 
церкви“. пропагапда нодобнаго рода суевѣрій, широко разви-
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ваемая, найдетъ себѣ благодарную почву преимущественно 
среди ішзпшхъ* темныхъ массъ. И это тѣмъ вѣрнѣе, что, какъ 
мы-уже указали, новыя ученія носятъ какъ бы религіознѵю 
еаакцію, патрономъ ихъ объявляется такъ чтшіый сынами 
Православной Деркви св. Серафимъ Саровскій.
; Да; по истинѣ трудныя времена наступили тёперь для всѣхъ 

дѣятелей на почвѣ христіанской, церковной! Если -первое изъ 
указанныхъ .нами „знаыеній· времени“ свидѣтельствуетъ о глу- 
бокомъ нравственномъ паденіи, драатячеСкомъ аморализыѣ, то 
второе *знаіленіей говоритъ о глубокомг ладеніи въ области 
религіозныхъ воззрѣній. Церковь,— носителышца свѣта истин- 
наго- :религіознаго ученія, вроловѣдница правды святой, нрав- 
ственной жцзни, должва выступить во всеоружіи своего свѣта 
илра®ды,гуеиленно развить свою ашссіонерско-просвѣтитедьную- 

• и. нравственно-лронавѣдническую дѣятельность;. такъ какъ зна- 
менія вравствевнагоі и религіознаго‘разложенія русекаго об- 
>щества, грозящаго охватить своимъ потокомъ широкія ш сси  
народа, властпо зовутъ дредставителей церкви на поле хри- 
стіанской борьбы за вѣчныя начала истивнаго религіознаго 
откровенія я правды нравствеиной христіанской жизни.
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Что такое добро?
(Окончаніе ♦).

Любовь признается главиымъ мотивомъ нравствеиности. какъ 
жихейскою. такъ л христіанскою моралыо. Съ точки зрѣнія 
той и другой безъ одушевлеиія любви иѣтъ вполнѣ цѣинаго 
нравствеянаго добра. На вопросъ квижника: „кая заповѣдь 
болыпе есть въ закопѣ*, Господь Іисусъ Христосъ отвѣхплъ: 
„возлюбп Господа Бога Твосго всѣмъ сердцемъ твон.чъ п 
всею душею твоею u поиыпіленіемъ твопмъ... гг ближняго 
твоего, як<» самъ себѣ“ (Матѳ. 22, 37— 39), при чемъ прц- 
бавилъ. что въ этихъ двухъ заповѣдяхъ состоптъ вссь законъ 
и пророкіг. A no словамъ аиостола ІІавда, „если я говорю 
явыісами человѣческимн и ангельскими, а любви не имѣю, то 
я  мѣдь звснящая. і ш і  кимвалъ звучащій. Если я имѣю даръ 
иророчсства и анаю всѣ тайны, и имѣю всякое иознаігіе, « 
всю вѣру, такъ что могу и горы переетавлять, а ие имѣю 
любвн, хо я ішчто. И еслн я роадамъ все имѣиіе мое, и охдамъ 
тѣло ж>е на сожженіе, а любви не имѣю, пѣтъ миѣ въ томъ 
ншс&кой иользы“ (1 Коринѳ. 13, 1— 3). Сачъ Богъ въ новоыъ 
завѣтѣ открыоастся въ любви: „Богъ любы есть и иребьіваяй 
въ любви. въ Бозѣ нребываетъ, и Богъ въ немъ лребываетъ“ 
(1 Іоашг. 4, 16). Христіаиская мораль именно вслѣдствіе 
требуемой ою любви прпзиаехся совершеішѣйшей мыслителями 
всѣхъ паігравлепій. Идеалисты и моралисты, консерваторы и 
либералм, философы и иоэты одинаково высоко цѣнятъ раз- 
смахриваемое чувство и соглашаюхся иризнать его внутрен- 
нішъзерномъ иравсхвениаго добра. „Гдѣ любовь, тамъ и Богъи 
говоритъ Л. Н. Толстой. А у Шидлера мы находимъ восхор-

*) (!.м. журіплъ «ВЬря и Раяумъ» яа 1307 г., Дс 31.



женный гимнъ любви, въ котороыъ онъ остроумно нроводитъ. 
параллель ыежду тою силою тяготѣнія. которая поддерживаетъ. 
міровой порядокъ во всѣхъ частяхъ вселенной, начивая отъ. 
планетныхь системъ и кончая атомами, и хѣмъ чувствомъ,. 
которое скрѣпляетъ дѣпь нравственныхъ отношеній, вноситъ 
тепло и свѣтъ въ ашзнь человѣческую. Законъ притяженія 
лоддерживаетъ равновѣсіе какъ великихъ небесныхъ тѣлъ, 
такъ II безконечно малыхъ часхицъ— атомовъ, сосхавляющихъ* 
всѣ вещи; подобнымъ образомъ законъ любви дѣлаетъ воз- 
можнымъ нравсхвенный міропорядокх въ средѣ существъ ра- 
зумныхь. И какъ уничхоженіе силы тяготѣлія повлекло бы 
за собою разстройство всей физической нрироды, такъ и уга- 
шеніе духа любви явилось бы гибелью нравственности чело- 
вѣческой:— „солнечную искру съ солнечыою искрой сочеталъ 
любовью міровой законъ, не любовь ли движетъ среды міровыя, 
не на пей ли остовъ міра утверждепъ? Удали богиню съ колеса 
природы и система міра распадется въ прахъ, съ грохотомъ- 
планеты упадутъ въ иростраиство и Ныотонъ заплачехъ о 
былыхъ мірахъ... Пусть любовъ покинетъ этотъ міръ духовпый 
и подъ гнетомъ тѣла духъ его замретъ, безъ любви весною 
Май не возвратится, безъ любви молитва къ Богу не дойдетх“...

Легко вядѣть, что именно любовь естъ такое настроеніе, 
при которонъ возможпо достиженіе объективнаго идеала нрав- 
ственности—-универсальнаго совертенства. Дѣйствія по со- 
страданію ыогутъ ииогда толысо вредить общему благу, дѣй- 
ствія по любви никогда, ибо любовь есть такое состояиіе, 
въ которомъ человѣкъ какъ бы отождесхвляется съ другими 
людьми и всѣмъ желаетъ того же, чего себѣ. Если бы всѣ 
лоступали сообразно съ этимъ желаніемъ, всѣми силами забо- 
тились о чужемъ блаженствѣ и совершенствѣ, какъ о своеьгь' 
собственномъ, t o  ir e  были бы возможны ни зависть, ни иасиліе, 
ни вражда, пи лрестулленія. Все духовное и часть физическаго 
зла увичтожились бы и для человѣчества наступилъ бы золотой 
вѣкъ.

Такимъ образомъ универсалыюе совершенсхво есть объек- 
тивная цѣль нравственной дѣятельности, или тотъ результатъ,. 
который получился бы вслѣдствіе полнаго осуществленія нрав-
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ственныхъ идеаловъ. Любовь есть та первнчяая психологиче- 
ская основа, ыа почвѣ которий выростаютъ явленія вораль- 
наго порядка и которая еоставляетъ настроеиіе необхидимое 
для пстцнно-нравственнаго поведенія. Но какъ объективныя 
слѣдствія иоральной дѣятельности. такъ и ея психологическія 
причины, заключающіяся въ любвеобильномъ расположеыіи 
субъекта, сухь только фактъ эшшрической дѣйствительности, 
указываютъ на ю , что есть, но не на то, что должно быть. 
На ряду съ сиыпатіей и любовью существ^ютъ въ человѣче- 
ской природѣ эгоизыъ, зложелательство, зависть и жестикость, 
которыя тоже суть факты, дѣйствительность которыхъ для 
ыасъ, пожалуй, даже болѣе ощутитсльна, чѣмъ реальность 
альтруистцческихъ побужденій. Почему же любовь. сорадова- 
ніе и состраданіе къ нашимъ блнжннмъ должны ириішаватьея 
нами чѣмъ то высшимъ и болѣе достийнымъ человѣка. чѣмъ 
чувсхвованія противоиоложпаго характера? Еели скажугъ: но- 
тоиу, что только оіш гарантируютъ намъ возможиость дости- 
жеиія верховиой нравственной дѣли— уннверсальнаго совер- 
шенства, то впадаютъ въ petitio prineipii. Эта цѣль можетъ 
быть желательна для каждой отдѣльной личности холько тогда, 
когда она уже одушевлена любовью къ ближнимъ и стреыле- 
ніемъ къ общему благу. Въ иротивиомъ случаѣ иа что иужио 
человѣку общсе совершенство? Онъ станетъ заботиться « 
своеыъ собствениомъ удовольсгвіц u этимъ віголиѣ удовлетво- 
рихся. Цѣль иравствепной дѣятелыюсти можетъ быть оирав- 
д а н а  тодько с ъ . і Т о ч к и  зрѣыія человѣіса, иастроеиіе котораго 
уже пригодяо для нея и, слѣдовательни, иоситъ альтрунсти- 
ческій характеръ. Но ночсму всякій гіолжет восіштывать въ 
себѣ такое настроеніе, если даже ие желаетъ втого, почему 
верховная цѣдь нравствепности доллша сдѣлаться объі. ктомъ 
желапія всѣхъ людей безъ исключеиія. Другими словами:— 
гдѣ гарантія всеобщиости и необходимоети нравственнаго иа- 
коаа? Она не можетъ заключаться въ содержаиіи иравствен- 
цости, въ т о й іъ  или иномъ ластроеиіи или накллнііости чело- 
вѣчсской ирироды, потому чхо иаши естествеішыя ирсдрасио- 
доженія ц, могутъ сказать, все содержапіе иашей нсихической 
жизии иосятъ времеиный и случайный характеръ. Такъ, ин-
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лримѣръ, любящій, конечно, станетъ дѣйствовать сообразно 
съ своею любовыо, но вѣдъ ие всякій ислытываетъ это чувство. 
Почему же каждый другой человѣкъ долженъ поступать нрав- 
ственно? Только т ъ  обязанности, совершенно независимо отъ 
склоиностей,— таковъ отвѣтъ Канта. Устраняя всякое значеніе 
матеріалышхъ принцнповъ, онъ требуетъ, чтобы человѣкъ по- 
ступалъ исключительно изъ за долга, возвышающагося надъ 
эмпярическою природою. Только то дѣйствіе имѣетъ нрав- 
ственную цѣиность, которое совершается не только сообразно 
съ обязанностью, но имеино изъ за нея. Поскольку опо опре- 
дѣляется склонностями, постольку теряетъ въ своей чистотѣ 
и цѣнности. Слѣдовательно, кантовскій припципъ чисто фор- 
мальный и сводится къ одиому понятію долженствованія. 
Только въ такой формѣ онъ можетъ имѣть всеобщее и необ- 
ходимое значеліе, возвтпаясь надъ всѣмъ эмпирическимъ со- 
держаніемъ наліей природы. „Моралышй законъ для воли со- 
вершеннѣйшаго существа есть законъ святости, но для воли 
каждаго колечнаго разумнаго существа есть законъ долга, мо- 
ралыюй припудительлости опредѣленія его поступковъ чрезъ 
увашепіе къ закоиу и изъ благоговѣнія къ своему долгу. 
Нелъзя брать никакого другого субъективнаго лринципа въ 
качествѣ иобужденія, ибо иначе, если бы лоступокъ совер- 
шался и такъ, какъ предішсываетъ заісовъ. въ виду того, что 
онъ совершается хотя и соотвѣтственно долгу, но не изъ 
чувства долга, настроепіе лри этомъ не было бы ігоральнымъ“... 
„Очень хорошо и.нъ любви и участливаго благожелательства 
людямъ дѣлать имъ добро, по это еще не пастоящая мораль- 
пая максима нашего новеденія“... „Долгъ и обязанность— вотъ 
іш ванія, котория мы должнгл. которьгя ДЩ только и должны 
давать нашему отношеиію къ моральвому закону“. („Критика 
праіст. разума6, пер. Соколова, стр. 99— 100). Каптъ убѣж- 
денъ былъ, что созпанія одной голой обязанности далеко не- 
достаточио для объясненія всей нравственности. Его этика въ 
противоположиость всѣмъ другимг дюральньшъ системамъ, 
стоявшидіъ на чисго психологической точкѣ зрѣнія и указав- 
шимъ δτι (сущиостя) иравствештости, пытается стать наночву 
діетафизическую и указать ея fcou (почему это суіцественно).
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Она иастанваетъ на томъ. что человѣкъ оо.шънъ* но отсюда 
сш ъ  собою возникаетъ вопросъ: что же нменно является 
преолѵтомд долженствованія. Для Канта преястояда пеобхо* 
димость дедудировать изъ понятія чистой обязаниости все со- 
держаніе нравственности и онъ дѣлаетъ вто, останавливаясь 
на двухъ признакахъ формальнаго пршщшіа: всеобщпости 
и необходимости. Изъ перваго свойетва слѣдуетъ, что только 
то дѣйствіе можетх быть прпзнано нравственнымъ, которое 
мыслимо въ качествѣ всеобщаго закона. т. е. которое. бѵдѵчи 
возведено въ щшнцшіъ, не заключало бы въ себѣ никакого 
лротиворѣчія и не тло бы въ разрѣзъ съ самою цѣлью дѣй- 
ствующаго субъекта. Отсгода первая формѵла категоряческаго 
императива гласитъ: „поступай такъ. чтобы максима (пра- 
вило) твоей воли могла быть вмѣетѣ съ тѣмъ прявцнігомъ 
всеобщаго закоиодательства". (Д рит. практ. разума“, перев. 
Соколова. СІІБ. 1897 г. стр. 38). Кромѣ всеобщности. дру- 
гимъ свойствомъ ісатегорическаго императива является его ие- 
обходимость. Онъ нредставляетъ изъ себя абсолютігуіо цѣль. 
Но такітой можетъ быть только разумное существо, для ко- 
тораго все остальное является средствомъ. Отстода вторая 
формула категоричеекаго императива иринимаетъ такое выра- 
женіс: .дѣйствуй такъ, чтобы человѣчество, какъ въ твоемъ 
лицѣ. такъ и въ лицѣ всякаго другого, всегда употреблялос* 
ггобою, каісъ цѣль, и никогда, какъ толысо средство“. Отноше- 
nie къ человѣческому достоинству, какъ цѣли въ себѣ, должіго 
быть всеобщимъ. Эт<> верхошшй идеалъ нравствсиности. Его 
осуществлеиіе созидаетъ царство цѣлей, т. е. систематическую 
связь веѣхъ р&зумішхъ существъ, мыслимьгхъ отвлеченпо, не- 
завнсимо огь пхъ иидивидуальныхъ особенностей и личпыхъ 
цѣлей. Отсюда слѣдуетъ „третій практическій принципъ воли, 
какъ высшее условіе ея согласія с» всеобщимъ практическинъ 
разумемъ, а имеішо идея воли каждаго разумнаг» суіцества, 
какъ всеобщей закоподатояьной воли“ (ibid.).

Мы не станемх нодвергать критичиской оцѣнкѣ мораль- 
иыхъ воззрѣній Капта. Ятическая система этого мыслителя 
важна для наеъ не сама по себѣ, алишь пастолько, насколысо 
оиа, повидимому, вносита иовый приіщилъ въ область морали,
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именно принципъ обязаниости или дол;кенсхвованія. Въ то- 
время, какъ всѣ нрочія этяческія теоріи указывали холько- 
содержаніе нравственности, оставаясь всецѣло на психологи- 
ческой почвѣ, онъ сдѣлалъ цопыхку обосновать ея всеобщій 
ж необходимый характеръ, объясняющій собоіо то обстоятедь- 
ство, что мы сознаемъ обязательность нравствеинаго законадля 
вскяя людей, хотя бы они и ие обладали благожелательнымя 
склошіостяыи и соотвѣтствующимъ моральныяъ настроеніемъ. 
Насколько хорошо Каитъ выіюлпидъ свою задачу, выводя изъ 
форыальнаго приыципа чистой обязаииости все содержаніе 
нравственности, это не иодлежитъ иашему обсужденію. Мы 
укажемъ тіш ко ла то, что самое обосноваиіе моральной 
обязательности правствепіюго закона, какъ оно раскрыто Кан- 
томъ, не можетъ быть призпано удовлетворительиымъ. На 
воиросъ: ночему мы должпы стремиться къ добру, а не къ 
зду, цочеыу любовь и состраданіе надобно предпочитать эго- 
И8му и злобѣ,— онъ отвѣчаетъ,*—велѣдствіе уважеиія къ нрав- 
ствеиному закопу. Но лочему мы должпы уважать этотъ за- 
конъ? Въ комъ такое ува^кеп іе есть, тохъ, быть можетъ, и 
не иредложиіъ ішдобнаго воироса, но что дѣлать тому, въ 
комъ его нѣхъ? Почему онъ обязанъ уважать его? Въ Кан- 
товскомъ категорическомъ ишіеративѣ самомъ ио себѣ хакже, 
какъ я въ махеріальныхъ припцииахъ, иѣтъ отвѣта ыа этотъ 
воирось. ПовидимОіму его сиособпа дахь дедукдія содержанія 
нравсхвенности изъ иоиятіи всеобщиости и чисхой необходи- 
мости. Ііаждый должснп п о сту ш т доб])одѣхельно потому, что 
нрихивоположішй образъ дѣйствій, сдѣлавпшсь всеобщимъ прин- 
ципомъ, лривелъ (т къ уиичтоженію саашй цѣли дѣятелыіости 
и иротиворѣчилъ бы ей. Но, пе ѵоворя уже о томъ, что здѣсь 
отъ формальпой точки зрѣнія Канхъ переходитъ на матеріаль- 
ную, можно спросить: почеыу я обязат дѣйствовать такъ, что 
бы мое иоведеніе могло схахъ общимъ закономъ. Пусхь без- 
нравственвый образъ дѣяхелыюсхи нротиворѣчдвъ и заклю- 
чаетъ ъъ себѣ начало самоуничтоженія, я, хѣмъ не мевѣе, 
хочу дѣйсхвовать хакъ и никто не докажстъ мнѣ, что я обя- 
заиъ поступать иначе. Такимъ образомъ мы видимъ, что Канхъ- 
лидль іювдимому ука8ываехъ оюті нравственности, а не на са̂ -
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момъ дѣлѣ. Его теорія пытается обосновать метафизическук>! 
обязатедьность нравственнаго закона, но на самомъ дѣлѣ 
истается въ предѣлахъ той же психилогіи. ІІравда, можетъ 
показаться, что сознаніе долженствованія заключаегъ въ себѣ 
нѣчто болыпее, чѣаъ психологическій фактъ. Его отношеніе 
кь эялирическимъ склониостямъ нашей нрироды, повидямому, 
такое же, какъ мышленія къ представленіямъ. Склоиности и 
нредставленія суть фактъ, наличная дѣйствительность и тплько; 
мытлеиіе и чувство долга съ его всеобщностью и необходи- 
мостью, кроліѣ того, соировождаются постулатоыъ объективной 
значимости и вслѣдствіе эгого выходятъ явъ области психп- 
логіи: первое въ сферу логики, второе— этики. Однако легко 
видѣть, чт<> возвышеніе долга надъ скдоиностями отличии отъ 
возвышенія мышленія надъ представленіями. Вссобщность u 
необходимость догическихъ зак«*новъ нмѣегь. такъ сказать, 
фактическую дпказательность. Обдасть истины есть область 
дѣйггвителыюсти и мышлеяіе стремится къ т«іму? чт» су- 
ществуетъ. Неуклонное слѣдоваиіе логическимъ законамъ ири- 
водитъ къ заключеніямъ, достовѣрнпсть которыхъ свидѣтель- 
ствуется фактами и принудитольно навязывается уму. Укло- 
неаіе отъ иихъ также привлдитъ къ осязателышмъ резудьта- 
тааіъ: несовпадеиііо бываемаго съ ожидаемымъ, идеи съ ея 
осуществленіемъ. Нравствениый закоиъ относится къ тому, что 
должт быгь, но чго можетъ никогда не осуіцсствдяться. He- 
обходимость здѣсь не реадьная, а идеальная, такая, оіъкото- 
рой недыш переходить къ дѣйетвитслыіости. ІІо такъ какъ 
лослѣдыя-.вс всегда и не всецѣло осущеетвляетъ нравствен- 
иый зажонъ,.то и его обязатедьный харалстеръае можетъ быть 
изъ неа выведенъ. Съ другой стороны, та аровѣрка, которая 
вішлнѣ мыслияа и постояыіш бываетъ въ шітсллектуальной 
сферѣ, иевозмоаша въ иорадышй области. Есля кто усумнится 
въ "бязатедыюсти логическихъ закоиовъ и стаиетъ мыслить 
воарекк нмъ, тотъ придстъ къ такимъ результатамъ, иедѣ- 
пость которыхъ фактически очевидна. Наоборогь, неукдоішо 
сдѣдуя имъ} онъ достигаетъ такихъ выводовъ, котарые иод- 
твирждаются всѣмъ оиытомъ жизни. He το въ сфсрѣ ирав- 
ственной. Огстудденія отъ требованій морадьваго »акона ни-
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когда не сопровождаются и не могутъ сопровождаться такими 
слѣдствіями, которыя бы, такъ сказать, заставили насъ при- 
знать его обязательность. Такъ называемыя лученія совѣсти 
бываютъ далеко не всегда и не у всѣхъ, а у кого они бы- 
ваютъ, тотъ можетъ" объяснить ихъ пе метафизическою обяга- 
тсльяостмо нравствепнаго заісона, а просто или слабостыо 
своей природы, или ея испорченностыо традиціями, восггата- 
ніемъ, религіей, обществснпымъ мнѣніемъ, страхомъ наказанія 
и т. п. Наконедъ, не яадо забывать, что всеобщность и не- 
обходимость логическихь законовъ вь нѣкоторомъ отношеніи 
условны. Мы обязаны тюдчиияться имъ, если хотимъ достиг- 
нуть истины, но иожсмъ и отступить оть нихъ, если не же- 
лаемъ найти ея. To зке самое и въ области этиет. Еслн мы 
хотимъ осуществить добро, то должны подчиняться долгу, 
должны воспитыватъ- въ себѣ и блатожелателыіыя склонности 
и симпатическія чувствованія, какъ средства для избранной 
пазги цѣли. Но что" дѣлать, есди мы не хотимъ добра? Въ 
такомъ случаѣ не можетъ быть доказана и обязательность 
средствъ. ведущихъ къ его достяженію, подобно тому, какъ, 
если бы діы не желали зпать истигш, нельзя бы было доказать 
обязательности для насъ логическяхъ законовъ. Ту обязатель- 
ность, которая прясуща логикѣ, ножно, пожалуй, нризнать и 
въ этигсѣ, но она касается средствъ, а не цѣлей.

Изъ сказаннаго, думается, видио, что пока мы стоимъ на 
чисто тсоретнческой точкѣ зрѣнія и хотимъ путемъ логиче- 
скаго анализа пайти пе психологическое, а метафизическое 
основаніе иравствепности, ыы никогда не достигпемъ своей 
цѣли, тшкогда не рѣшимъ вопроса, почему мы обязаны быть 
добрымн, а не злымн. Какое бы освованіе зш къ этому ни 
приводили, всегда можио спросить объ обоснованіи этого осно- 
ванія и т. д. Только одна вѣра ѵстрапяеть подобіше вопрооы 
и виводятъ насъ иэъ области моральнаго скептицизма. По- 
добно тому, какъ въ сферѣ знаиія мы съ абсолютною несо- 
мнѣяностыо не моженъ убѣдиться ни въ одной истипѣ к, ру- 
ководствуясъ логическими критеріями, должпы строить только 
гипотезы болѣе или меиѣе вѣроятныя, но не несоынѣнныя, 
такъ и въ области нравственности мы никогда не придемъ къ
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чеяу нибудь твердому и положительному, если не захотимъ 
искать опоры въ чемъ то высшемъ человѣка и его разума. 
Внимая голосу своей природы и руководствуясь только ея по- 
студятами, мы не только ие можемъ убѣдиться въ абсолюхной 
обязатедыіости моральнаго закона, но и легко придеяъ къ 
отрицааію ея. Вмѣстѣ съ совѣстью человѣку лрисуща сата- 
винская гордость, елу непріятно быть отъ чего лнбо или отъ 
кого; либо вависииымъ. имѣтв какія либо обязакности, и онъ 
цровозгдашаетъ · принцапъ абсолюхнаго произвола, какъ это 
сдѣлалъ несчастный Ницше. Человѣку лрисуіце стреыленіе не 
лризнавать «никакихъ авторитетовъ н, есди онъ во время не 
подавнтъ его, 'го м&жетъ ирійти къ отриданію всякой нрав- 
ственност Только въ редигіи послѣдняа находитъдля себя 
незыбдемую опору. Только редигіозный человѣкъ можетъ быть 
увѣреиъ въ обявательномъ яначепіи нравствениаго закона, 
такъ какъ вѣригъ, что творецъ его Богъ,—Абсолютное Добро 
и Абсолютиая ІІравда.

11о не только обявительность иравствениаго закона, a u 
саыое достоииство тѣхъ дѣйствій н иастроеній, которыя мы 
обычно нризнаемъ нравствеиншщ, м.ожетъ быть доказано лишь 
съ релнгіоуной точіси арѣнія. Иначе, гдѣ иы найдемъ гаран- 
тію того, что сиЬтрадаиіе, лгобовь, сашютвержепіе суть дѣй- 
ствитолышя еовершснства, стоящія выше эпшзма и алобы. 
Въ im іцѣ коицовъ всякая иорадыіая оцѣпаа основывается иа 
•посхулатахъ нашей лриродш, н<> на какозгь осиоваиш мы ми- 

-жемъ/дѣдаты- поедѣднюю зиѣрилояъ абсолютной объекхиішой 
листиныѵ Быть можетъг нашн 'цоиятія о доброаъ и злош» ииѣють 
лишь отішсительно субъектишшй характсръ, быхь можетъ, съ 

• какой нибудь свирхъ-человѣческой .точки зрѣиія чувсхво любви 
ниже эгошша, а универсальвос счастьа» ш ъ  · ііесовершенство 
сравнитедыи» съ страданіемъ. Возмоншость шсого ..діредцоло- 
жеиія ие будетъ казаться намъ совершѳиио нфѣриятной, еслн 
ыы іі])имеліъ во вниманіе относительяость чсловѣчоской при- 
роды. Если на иротяжвыіи каких^ иибудь доступныхъ исторіи 
трехъ, четырехъ тьісячелѣтій столь существеина, изиѣнились 
мара-чьиыя воззрѣнія чрловѣчества, не.въ нравѣ ли ыы ожи- 
-дать, чхо .ио яроліесхвіи .тысячъ. и милліоновъ лѣтъ το, что



считается теперь добрымъ, окажется злымъ, и что наши отда- 
ленные іготомки станутъ такъ же презрихельно смѣяться надъ 
і і д ш я м ъ  міросозерцаніѳмъ, какъ мы смѣемся надъ воззрѣніями 
дикихъ народовъ. Если статъ на хочку зрѣнія эволюціонной 
теоріи, то съ теченіемъ временн мы переродимся въ суще- 
ства, находящіяся къ намъ въ такомъ же отношеніи, въ ка- 
комъ мы яаходимся къ янфузоріямъ или даже атояамъ неорга- 
иическаго міра. Легко вообразить, во что обратится наша мо- 
раль въ глазахъ этихъ гипохетическихъ существъ! Но разъ у 
человѣка возннкнутъ подобные воиросы, онъ уже имѣетъ право 
требовать, чтобы была докаэана объективная значимость мо- 
ральнаго закона для всѣхъ возможныхъ существъ и міровъ. 
Въ вротивномъ случаѣ онъ. быть можетъ, захочетъ стать „по ту 

• сторону добра и зла“, какъ сдѣлалъ это извѣстяый философъ, 
совершенно отвергнувшій христіаяскую этшсу и мораль аль- 
труізма. Члюбы сгчитать себя обязаянымъ стремиться къ общему 
с*>вершенству и любить ближнихъ, надо вѣритъ, что все это 
(совершенство и любовъ) есть дѣйствительно иѣчто цѣнное, a 
пе кажущееся толысо таковымъ для нась, что опи прнзнаются 
чѣмъ то высшішъ С])авнительно съ атхжзмомъ, злобой и стра- 
даніемъ всѣмя существамя, даже обладавицими иной органи- 
заціей, совертенно не похожей на нату. Но на чемъ можетъ 
быть основана такая вѣра? Тольк» на игредиоложеяіи суще- 
ствоваяія Бога. Въ донятіи о Вогѣ, какъ существѣ Абсолют- 
нозіъ, к&кь существѣ Истинноыъ, и, какъ сузцествѣ Благомъ, 
дается троякая гарантія обхективяой значимоети ыорали. Су- 
щество абсолккгное но самой идеѣ своей не можятъ обладать 
такой организаціей, которая бы дѣлала его знаиіе относи- 
тельнымъ п субьвктивншіъ. Для него не «уществуетъ разлячія 
идеальнаго и реальнато, ѳго мысль равна бнтію и, слѣдова* 
тельно, выражаетъ абсолюхную, въ собсхвенномъ смыслѣ мета- 
физическую йжгапу. Охсвда, есля Богъ также мыслитъ добро 
и зло, какъ ыы, то ямѣютъ абсолгогво- объвктивный ха- 
рактеръ. А что Онъ дѣйствдхельно признаегь добромь хо же, 
что и яы< ручателвствомъ за зто служихъ, сь одной стороны, 
бл&гость Божк, вслѣдствіе жоторой 0#ъ  ие ттъ «оздахь че- 
ловѣка сяособныжъ къ заблуждеяію отяосихельно самаго доро-
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гогй п цѣішаг* въ еи» жизни, а съ другой,— положятельяое 
-отк])'*венн«>е ученіе о созданіи иервыхъ людей ио образу и 
подобію Божію. Съ точки зрѣнія вѣругощагп человѣка, хотяи 
могутъ существовать сферы бктія, о которыхъ мы даже не 
ж»жемъ себѣ представить, но .щѣ мыслятся оиредѣляемннвс 
тѣми же законамя яоради, какъ и нате челавѣческое бытіе. 
Идея добра есть отражеиіе въ наиемъ духѣ Бажественпаго 
•с<»верпіенства. а потому имѣетъ вѣчж»е непреходяіцее зиаче- 
ніе, а самъ чѳловѣкъ—вѣнецъ творенія, аредназиаченный 
для вѣчиой жнзни съ сохраненіемъ коренныхъ свойствъ своей 
лрироды, а потому ве подлежащій законѵ эвплюціи въ смыслѣ 
перерождснія въ сущоство сивершенио иного, хотя бы и выс- 
чпаго дорядка.

Итакъ, что же такое добр<>? На основаніп всого вышеизло- 
женнаго лы. кажется, можемъ составить о незгь такое понятіе. 
Добромъ можетъ быть наавано свободиое и соннателыше дѣй- 
ствіе (яли стремленіе къ такому дѣйствію), иаиравлепное къ 
увеличенію общей суммы упиверсальнаго совершенства (въпо- 
иятіе нослѣдняго входитъ, какъ его момеитъ, счастье) по исихо- 
логическому мотаву любвя или ради долга, опирающагося на 
религіозный прииципъ, сообщающій его внушеігіямъ абсолютно 
объективную зііачнмость н метафизичѳскую обяз&телыіость. Это 
опредѣленіс исчергшваотъ собою всѣ моменты нравственнаго 
добра и иредставляетъ и:іъ себя полное и, такъ сказать, иде- 
альпое ионятіе о немъ (поиятіе, которое могло бы быть дѣй- 
ствительно осуіцеетвлено лишь вь томъ случаѣ, если бы люди 
обладали всевѣдѣяіѳмъ и безусловно совітателыіо относилисько 
всѣмъ с в о й м ъ  дѣйствіямь). Здѣсъ ук&ааніі: 1 )  общія условія нрав~ 
ствеішой дѣятелъности (соэшітѳлытость и -свобода), 2) ея обг* 
ективная дѣль (уииворсалшое совершенство), 3) то иастрое- 
ніе, которое для аея обяйатеяьно (любовь), 4) этнческій прин- 
цииъ (чувсгво долга) н 5) метафизическій иривципъ (рели- 
гіозная вѣра). Человѣвъ, иоводеніе котораго правствеіш© и въ 
объективномъ, и пъ субъективпомъ смысдѣ, додженъ свободно 
и сообразно своему впутрѳннему убѣжденію дѣлалъ лишь та- 
іж , что увеличиваетъ сумму общечеловѣческаго совершенстьа, 
дѣлать вслѣдстпіе любви къ всеобщему совершѳиству н вполнѣ
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совпадающаго съ нею чувства долга, опирающагося на рели- 
гіозный яринципъ.

Оамо собою разумѣется, что въ дѣйствительнисти совмѣще- 
иія всѣхъ этихъ элементовъникогда не бываетъ. Оченьчасто, 
дѣйствуя по любви, человѣкъ совершенно забываетъ о долгѣ, 
дѣйствуя по додгу, штсколько не думаетъ о его религіозной 
основѣ. Отсюда возншсаетъ вопросъ: какой признакъ долженъ 
быть непремѣнно ирисущъ дѣйствію, чтибы оно было нрав- 
ственнымъ и отсутствіе котораго всегда дѣлало бы его апхи- 
иоральнымъ. Легко видѣть, что вопросъ этотъ совпадаетъ съ 
вопросомъ о критеріи добра и зла и направленъ къ выяспенікѵ 
самой сущности нравственнаго добра. Такимъ лризнакомъ не 
можетъ быть объективный результатъ лзвѣстпаго постуяка, его 
содѣйствіе или противодѣйствіе достижеиію конечной цѣли 
иравственности (увиверсальнаги совершенства), такъ какъ по- 
добное утвѳржденіе-могло бы имѣть смыслъ лишь съ меха- 
нико^детерминиеаической точки зрѣнія и совершенно не дри- 
ыиримо съ яонятіемъ о добрѣ, какъ актъ Свободнаго и созна- 
тельнаго саиоопредѣленія. Но такимъ признакомъ, ко нашему 
мнѣнію, не можетъ быть и чувство любви. Послѣднее можехъ 
и отсухсхвовать и, тѣмъ не менѣе, дѣйствіе останется моральпо 
цѣннымъ (именно тогда, когда человѣкъ, надѣлеішый злою 
природою, борется самъ съ собою и изъ принципа уваженія 
къ иравствеыиому закону подавляѳтъ ея порочныя влеченія, 
дѣйствуя воиреки имъ). Поступокъ,,совершаемый наыи при от* 
сутствіи живаго чувства любви, но во имя яено сознаваемаго 
долга, яе литаехся своей нравственной цѣнности, равно какъ 
безкорыстность мотива и чувство любви не одно и. то же. 
йногда человѣкъ, нисгсолько не любящій ближняго и дажѳ 
яитающій къ вему злобыое чувство, можетъ сознавать, что 
этого не должно быхь я  бороться прохивъ себя самого. Но 
есди крнтеріемъ нравственности пе можехъ быхь признано ни 
чувство любви, ни охношеніе извѣстнаго дѣйствія къ достиже- 
нію универсальнаго совершеиства, то нааіъ остается считать 
таковымъ согласіе воли сътребованіемъ долга по внутреннему 
убѣждепію. ;

Здѣсь возникаетъ шітересный и, иовидимому, допускающій
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двоякое рѣшеніе вопросъ: всякое ди дѣйствіе. сообразное съ 
вяутреннимъ убѣжденіемъ, должио быть признано нравственно 
добрымъ илн же только то, которое сообразно съ истиннымъ 
илн правильнымъ убѣждепіемъ. Отвѣтственъ ли человѣкъ за 
тѣ дурныя дѣда, которыя онъ совертаетъ, считая ихъ добры- 
ми, или же онъ достоинъ похвалы, еслн остается вѣренъ своей 
совѣсти, хотя бы послѣдняя и пе была доброю въ объектив- 
ноыъ смыслѣ?

Какъ анализъ человѣческаго сознанія, такъ и общія сообра- 
женія этико-психологическаго характера, приводятъ насъ къ 
двумъ противоположнымъ выводамъ по этому вояросу, изъ ки- 
торыхъ каждый является, повидпиому, и вѣрнымъ и невѣр- 
нымъ. Мы знаемъ, что человѣчество всегда съ уваженіеыь 
относилось хъ тѣмъ людямъ, которые были вѣрны своииъ 
убѣждеяіяиъ. Опо цѣнило ту дѣлыюсть характера, которая яе 
допускаетъ разлада между словомъ и дѣломъ, исключаетъ тру- 
сость и малодушіе. Человѣкъ, который постояішо измѣяяетъ 
своимъ взглядамъ, дѣдаетъ то, что са.мъ счигаетъ дурншгь, воз- 
буждаетъ ирезрѣніе н негодованіе. Наоборотъ, лицо, даже не раз- 
дѣляющее нашихъ воззрѣній, ііо всегда вѣряое себѣ и послѣдова- 
тельно проводящее въ жшши свои идеи, иеводьно заставляеть 
ыасъ уважать себя, Апостолъ ІІавелъ, считая безразличнымъ 
яденіе идоложертвеппаго ыяса, пршшаетъ его грѣховнымъ для 
тѣхъ, которые, обладая немоіцною совѣстыо, думали бы, что, 
вкутая его, постуиаютъ дурио. Но опъ разрѣшаетъ это тѣмъ 
окрѣтпимъ въ вѣрѣ, которые, возвысившись до шѵгиинаго яо- 
ниманія христіаиства, могли бы дѣлать это (*ъ <ншкойиок> со- 
вѣстью, сознавая, что идолъ „ннчтоже. есть въ мірѣ“. Слѣдо- 
вательио, по мысли апостода, человѣкъ всегда грѣшитъ, когда 
дѣлаетъ то, что его совѣсть считаетъ дурнымъ, хотя бы но- 
слѣдпес и не быдо таковымъ яа самомъ дѣлѣ. Раксуждая 
строго нослѣдоватедьно, необходимо яридти къ заключсиію, 
что и въ томъ случаѣ, когда онъ ностуааетъ объективпо не- 
хорошо. to mi можетъ иодлежать вмѣиенію и должепъ быть 
приянапъ нравствеішо правымъ, если толысо дѣйствуегь ѵ.ъ 
увѣретшостью въ своей нравотѣ или иначе вслѣдствіе -лоаіиаго 
убѣждеиія. Необходимо допустить одііо  изъ двухъ: или прида- 
вать правствопнуго цѣішость только объективной (ѵгоропѣ no-



стуика и въ такомъ случаѣ оиравдвівать, воиреки; апостолу, 
тѣхъ лицъ. которыя дѣлаютъ что либо само по себѣ безраз- 
личцое* считая это дурнымъ, иля и;.е центръ тяжести мораль- 
ной-оцѣпки полагать въ субхектѣ и тогда считать нравствен- 
нымъ всякое согласіе воли съ убѣжденіемъ. хотя бы, то и не- 
правильныэгь.

To самое сознаніе человѣчества, которое, съ одной стороны, 
такъ уважаетъ послѣдоват&аыюстъ и непоісолсбимость прин- 
циііовт». съ другой стороны съ особелною силою осуждаетъ 
людей* какъ говорятъ, закоспѣлыхъ во грѣхѣ. тѣхъ людей, ко- 
торые совершая извѣстное лрестулленіе. не сознаютъ, что они 
дѣлаютъ дурно и-не обнаруживаютъ, ни· малѣйшихъ дризпа- 
ковъ раскаяиія. Таковы іудеи распявшіе Христа, м-учители 
первыхъ· христіанъ, Юліанъ отстуиникъ, религіозяые фанатики 
некультуррыхъ; народовъ. Имѣа это въ вітду профессоръ И. В. 
Цодов^чгоарритъ: „цѣнно съ нравствепной точки зрѣнія только 
согласіе воли съ правильнымъ убѣаденіемъ. Помимо же этого 
условід согласіе воли съ убѣжденіедгь дрсдставляетъ ітростую 
послѣдовательиость— подятіе. чуздое исключительно нравственг 
лаго зпаченія. Въ самомъ дѣлѣ, въ лицѣ средневѣковаго инк- 
визитора такъ же точио осуществлялось соглаеіе воли съ его 
нравственнымъ убѣждеиіемъ, какъ и въ лицѣ страдальцевъ^а 
своп убѣжденія. Однако. чѣмъ дослѣдовательнѣѳ инквизиторъ,· 
чѣмъ болѣе соглаена его воля съ его нетерпимыми нравствен- 
и ц т  убѣжденідми, тѣмъ бодьшее правотвениое лорицаніоіонъ 
возбуждаетъ. („Естествениый нравствениый законъ“, Сіергіевъ 
Посадъ, 1897 г. стр, 386)..Если къ лицамъ согрѣшающимъ, 
ио вътоже время созиагощимъ свою г]>ѣховность} мы чувстуемь 
жалость и.-готовы бываемъ простить ихъ, то кь. нераскаян* 
ншгь ялодѣямъ, убѣадениымъ нреступникамъ, мы не можемъ 
литать подобпыхъ чувствъ.

Еслн істоять ■ на индивидуалыю лсихилогической точкѣ зрѣ- 
дія, то, кожется, можно думать, что изъ двухъ нредлажѳн- 
ныхъ воззрѣиій цозволителыш остановиться на иервомъ· Че- 
ловѣкъ обязапъ согласоваться въ своихъ дѣйствіяхъ съ свонмн 
убѣждвніями. иезависимо отъ . того, истиніш. оня. ила ложны 
въ объеістивггомъ смьтслѣ. Отиошеніе заблуждающагося . чело- 
вѣка къ его принципамъ будто бы ничѣмъ пе отличается отъ
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такого же отяошенія къ объективно истиннымъ убѣжденіямъ. 
Б ъ  томъ п дрѵгомъ случаѣ опъбудто бы сознаетъ обязанность 
слѣдовать тому. что считаетъ добромъ, и можетъ уклоняться 
отъ его выгголненія только вслѣдствіе презрѣнія къ голЬсу 
своей совѣстіг п неуважепія къ требованіямъ ложно нонятого 
нравственнаго закона. He хорошіе поэтому, а будто бы дур- 
ные мотнвы могутъ заставлять его отступать отъ своихъ 
убѣйденій, хотя бы π въ сторону объективнаго добра. Таковъ 
авХономиЧескій софизмъ.

Одпакожъ, такой взглядъ слишкомъ возмутителенъ для H a -  

mere нравственнаго чувства, чтобы мы могли съ вимъ при- 
мнритьея безъ всякпхъ ограішченій. Если всякое дѣйствіе по 
убѣжденію пе можетъ подлежать осуждеиію. если всякое по- 
елѣдовательное иоведеніе хотя бы даже и безнравственныхъ 
принциповъ есть добродѣтель. то самые величайшіе злодѣи, до- 
еелѣ приводившіе въ содрогапіе человѣчество, должны превра- 
титься чуть ля не въ героевъ правственности, Итакъ намъ, 
повидимому, предстоитъ неизбѣжная дилемма: иля требовать 
отъ человѣка, чтобы онъ сообразовался яе съ тѣмъ, что счи- 
тастъ добромъ. а съ тѣмъ, что нредставляется ему зломъ, яли 
же призиавать величайшее моралытое достоинство за изверга- 
ми. по убѣжденію совершавшимп страпшыя злодѣянія. Мы 
отвергаемъ оба члеиа этой дилеммы и думаемъ, что не допу- 
скаемъ противорѣчія.

Ч/го такое еамое это убѣждеиіс? Есть ли опо что либо со- 
зертеіпго пезависимое отъ личпости, или же ея собствешюе 
прбизведеніе? Несомпѣнно, что мыгалстііе должно подчиияться 
стрего логичеекимъ закопамъ, и, слѣдуя им-ь, на основаніи 
всого имѣющагося въ его распоряжепіи матеріала, ирнходитъ 
къ тѣмъ пли другнмъ выводамъ, не находящимся будто бьг нп 
въ какой гвязя съ натими ыоралыіьгми желаніями. На осио- 
ваіііи этихъ вывоховѣ слагаготся н ати  убѣжденія, которыя 
будто бы совертеиио я пзависимы отъ наійей воли. Да. такъ 
должпо быть, тіо далеко пе такъ это бываетъ. Но самомъ 
дѣлѣ мышленіе оисрируетъ не изолированііо, а подъ вліяпіемъ 
живойлпчіюстя, по.мимо интеллекта обладающей чувствованіями, 
■склоияостями; желаніями, и вслѣдствіе зтого подчиняется ис
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только логичеекимъ, по..и психологическимъ законамъ. Въ вы~ 
работкѣ міросозерцанія участвуетъ не одинъ только разсу- 
докъ, но и вся духовная природа человѣка. Постуляты по- 
слѣдней побуждаютъ мышденіе дѣйствовать въ тоыъ или дру- 
годъ направленіи и приходить къ опредѣленнымъ желатель- 
нымъ выводамъ. Извѣстпо, что разсудокъ олерируетъ надъ 
матеріаломъ, слагающимся изъ иредставленій, количество ко- 
торыхъ во всякій моментъ психической жизни многочисленно 
и разнообразно. Мышленіе стремится остановиться на хѣхъ- 
образахъ. кохорые имѣютъ соохношеніе съ мыслиыымъ объек- 
т о і і ъ  по логяческому сродству, а чувство или влеченіе под- 
сказываютъ хѣ, которыя гармопируютъ съ иими и могутъ на- 
править дѣятельиость интеллекта въ извѣстномъ опредѣлепномъ- 
направленіи. Такиыъ образолгь оии ироизводятъ односторонне 
тенденціозный подборъ представленій, служащихъ содсржа.- 
ніемъ для мышленія, и засхавляютъ это послѣднее опериро- 
вать такъ, чтобы приходить къ выводаыъ, желательнымъ для 
воли и чувства. Отсюда видно, что убѣждеиіа человѣка не 
суть только результатъ его мыслительныхъ процессовъ. кото- 
рые подчинеяы логически необходимымъ законамъ. но резулѵ* 
таты всей его духовной природы съ ея влеченіями, чувство- 
ваніями, иотребностями и склонностями. Но такъ какъ духов- 
ная природа наша не есть нѣчто шітегральное и неизмѣнное, 
дарованяое человѣку отвиѣ, но въ зиачительной степени со- 
здапа иашей личиой волей, то, слѣдовательно, и убѣжденія, 
какъ ея лродуктъ, не независимы отъ его свободы,но подчинены 
ей въ хой же мѣрѣ, какъ желанія, пршшчіси и т. п. Еслиже 
воззрѣпія человѣка созданы его лнчпой волей и могли бы быть 
иішми, если бы онъ захогѣлъ. то, слѣдовахельно, вдолнѣ сдра- 
ведливо счигахь его отвѣтственнымъ за нихъ и вмѣнять ему 
въ вину его иеправильныя попятія о добромъ и зломъ. Каковъ 
человѣкъ, такова и его фшгософія, говоритъ Фиххе Младшій, 
и это вполпѣ справедлнво о.тяосительно не только философ- 
скихъ, ио и чисто ж и з и ѳ е ш ы х ъ  убѣждеиій. Человѣкъ могъ бы, 
сслк бы захотѣлъ, улучшить ^вою, духовную ирироду,иза то, 
что не сдѣлалъ этого, яо справедливости считается нани до- 
стойнымъ осужденія. ІІавелъ Левитовъ.
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(Иродолжеаіе *).

§  3. Концентрація тпитала. Теорія оСмищамія.

Соціалпсты масхерски владѣютъ тактикой отказываться отъ 
своихъ прежнихъ теорій, или модцфицировахь этн теоріи, 
когда ішъ укажѵтъ. чхо ирактика стоихъ въ противорѣчіи съ 
теоріями. Эго именпо произошло съ теоріей постояпно уси- 
ливающейся коицентраціи капитала и рука объ руку идущаго 
съ этиыъ обиищанія нролетаріата. 25 апрѣля 1900 года 
Либкнехтъ, какъ сообщаетъ Vorwärts, говорилъ въ одномъ 
партійномъ собраніи: „Бериштейнъ наиадаетъ на теорію обни- 
щаиія. Теорію эту нельзя представлять себѣ такъ, будто весь 
пролетаріатъ долженъ дойти до шіщеты. Этого не думалъ го- 
ворить Марксъ. Копечно справедливо пю, чпю машріальпое 
положеніе рабочихъ теперь стало лучше, чѣмъ било раньше. 
Но тѣмъ не менѣе рабочій все таки остается пролетаріемъ. 
Подъ этпмъ наименованіемъ не слѣдуехъ ыоинмать человѣка, 
яшв\щаго въ нищетѣ. no лишь такого, для котораго исклю- 
чена вояыожпость стать экопомически независимымъ· Кхо хо- 
четъ отвергать. что буржуазкое общество должпо рушиться, 
тотъ иамѣренно закрываетъ гдаза“.

Мы рады слышать приананіе Либкнехта, что матеріалыше 
иоложеніе рабочихъ стадо хеперь лучше, чѣмъ было раныпе. 
Но что Марксъ теорію обииіцаиія попимаетъ въ вышеизло-

*). Сы. л*  ,ΙΗ ψα и Ріізумг“ 21 за 1907 г.



жевнояъ смыслѣ. это совершенно несправедливо. По крайней' 
мѣрѣ, въ болѣе ранній неріодъ своей жизни Марксъ и Энгельсъ 
учили объ усиливающемся обнищаніи пролетаріата. Эго съ 
несомнѣнностію явствуетъ изъ ихъ выводовъ. Мы сошлемся 
на выдержкя, уже дриведенныя дами рапѣе. .Дапиталистъ 
всегда убиваетъ многихъ“. „Копцентрація дроизводственныхъ. 
средстъ и обобществленіе труда достигаютъ того лункта, когда 
онл становятся невыносимыми со всей своей кадитадистиче- 
ской оболочкой“ 1). Берншгейяъ иризнаетъ, что у читателя 
Д аиитала“ остается такое влечатлѣніе. что число капитали- 
стовъ достоянно идетъ на }быль. „У соціалъ-демократовъ до- 
этому госдодствуетъ дредставледіе, или постоянно навязывается 
уму, что концентрація дроизводства идетъ лараллелыю съ 
концеитраціей иліущества“ а). Эрфуртская программа гласитъ; 
„Ростъ лродуктивяости труда для лролетаріата я средняго 
класса означаетъ растущую необездечеыность сущесівованія, 
возрастаніе нтцеты’, гнета, рабства, униженія, эксплоагаціи*.

Чтобы сколько нибудь ноддержахь теорію обиищанія, нѣко- 
торыс содіалисты говорятх. тедерь объ ^относительноыъ“ обии- 
щаыіи. Хотя положсніе рабочихъ абсолютно стало лучше преж- 
няго, однако, проиасть между капиталистаып и идіи тецерь 
сдѣлалась глубже, такъ какъ ііриростъ благосостоянія у бо- 
гачей идетъ гораздо быстрѣе, чѣмъ у рабочихъ. Стоитъ обра- 
хить вниыавіе на это разсужденіе. Если мнѣ живется лучшеу 
чѣиъ прежде, то я все-хаки въ лравѣ жаловаться на бфдность, 
лохому чхо моему сосѣду живехся еще лучше и онъ богатѣетъ 
еще быстрѣе, чѣмъ я. Впрочемъ, и это относихельное накод- 
леніе имущества не всегда вообще справедливо, какъ это ад  
сейчасъ увиднмъ.

Соціалисты до послѣдияго времеіш рлсовали положеиіе совре- 
мепиаго общества, большею частію, такъ, что оставалось ду~ 
махъ, будто въ настоящее время существуетъ, съ одной стороны, 
нѣкоторое незначитедьное количесхво милліардеровъ и, съ 
другой стороны, необозрймая масса нищихъ пролетаріевъ. Что 
такія изображенія— вполпѣ несостояхельныя преувеличені#,.

М Marx, Bas kapital, 1, 728.
3) Bernstein, Voraussetzungen des Socialismus, *7.
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которыхъ цѣль возбудить <шобленіе оѣднѣйшихъ к.іассовъ, 
это видіш уже иаъ сказаннаго въ иредшествующеыъ тіраграфѣ. 
Безчислеаныя среднія и мелкія нрош;водсгва. которыхъ прог- 
рессъ не подлежитъ сомнѣнію, пеобходимо обуеловливаютъ 
существовапіе каппталовъ средваго я мелкаго размѣровъ.

Но можио, кромѣ Tora, привесіи прямое доказа-тельство-иоъ 
статистическихъ даішыхъ иовѣйшаго времеіш. доказатгльство 
того, чю  вообще доходы ниашихъ классовъ иаселенія въ ио- 
слѣднее время возрасли. Хотя раелредѣленіе нмѵщественнаго 
состоянія далеко. коітечйо. не равпоо. что мы охотіи* іопѵ- 
скаемъ. но тѣмъ пе менѣе остается справедливілііъ, что ш>- 
ложеиіе низншхъ классовъ народа. пмеішо шідуаріалышхъ 
рабочихъ. не ухудшилось, а улучтилось настолысо, что υ про- 
грессирующенъ обнищаніи рабочнхг не можеіъ быть и рѣчп.

Въ Саксоиіивъ 1879 году лпцъ, обложенныхъііодатък). дохиди 
которыхъ мепѣе 300 мароісъ, было 7,11%  чигла всѣхъ 
илателыциковъ податей; въ-1894 году такпхъ лпцъ было только 
5,61% . Назтолько жо въ то же самое время лоишился иро- 
центъ плательщиковъ доходнот» которихъ литке 800 марокъ, 
а именио: съ 69,28 до 59,69. Нагіротивъ, процентъ получаю- 
щихъ 800— 950 м. дохода иовысился съ 5,27 до 8,96 и ао- 
дуч&ющихъ 90»— 1100 м.— съ 3,66 до 5,83. Возросъ также 
процентъ получаюіцихъ отъ 1100 до 2800 м. Въ 1894 п»ду 
лица, доходиость которыхъ меиьше 400 м. и свободиые »*»- 
тому отъ обложенія, составлялн 17,76 процеитовъ общаго 
чиола облагаемыхъ; въ 1900 году оніг спсгавляли уже толыср 
10,82%; процентъ лицъ съ доходпоетію до 800 м. :;а тогь 
же періодъ времени поиизился съ 65,28 до 55,69; получавшіе 
800—1600 м. дохода въ началѣ ішваипаго періода состав- 
ляли 24,02%  вссго числа облагаеммхъ, въ концѣ его— 31,34” 
и число іѣхъ, доходіюсть которыхъ 1600— 3300 м иодиядось 
съ 7.12 до 8,07 процентовъ 1).

Въ Вадеиѣ въ 1899 году на 100 человѣкъ ириходилооь 
24,78 нлателыциковъ податей, тогда какъ въ 1886 году ихъ 
было только 19,73. При втомъ.вроцентиое отношеиіе раулич- 
ныхъ илателыциковъ было таково:

РЪПірроѵісѣ, Grundriss dor politischen Ökonomie 1, 320; llnndwörtevburb 
der St&atwissenschuftcn, Art. Einkommen (Statistik und KinkominenviTteilung).
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І І о д о х о д а ы е  р а з р я д ы .  і 1880 г. і 1899 г.

О г ь  5 0 0  д о  9 0 0  м а р о в ъ  
,  1 0 0 0  *  1 4 0 0  „
„ 1 5 0 0  „  2 9 0 0  „

63.07
16,09
13,03

56,75
21,73
14,86

Въ ІІруссіи общее число платедыцшсовъ налоговъ (съ до- 
ходностію свыше 900 марокъ) было 1):

Въ чнстности, ес*и взять во вниманіе плателыциковъ съ 
доходностію 900—3000 м., то получюгь слѣд. цифры:

Таіснмъ образомъ, съ 1892 г. количество лицъ съ доходно- 
стію 900— 3000 м. возрасло болѣе, чѣмъ на полтора мил- 
ліоиа (1532152).

Въ Великобританіи и Ирландіи въ 1851 г. общая доход- 
ность всего населенія исчислялась въ 600 милліоновъ фун- 
товъ стерл., изъ коихъ 260 м. ириходилосъ на лицъ съ до- 
ходностію свыте 150 ф. Въ 1881 г., по исчисленіямъ авто- 
ритетыыхъ статистиковъ} общая доходность превышала 1200 
милл., ири чемъ доходиость лицъ, получавшихъ свыше 150 ф., 
составляла 540 ыилл. Таісидіъ образомъ, въ 1881 г. по срав- 
непію съ 1851 годомъ общая доходпость населеяія удвоилась, 
почти также удвоилась и доходпость лицъ, неплатящихъ на- 
логовъ; населеніе въ это время возрасло иа 26°/о. Очень зна- 
чительиая часть этого прироста населенія падаетъ па классы 
со средией доходиостію. Количество населенія съ доходиостыо 
150— 1000 ф. стерлиііговъ возрасло съ 300 т. до 990 т., при 
чемъ болѣе^зпачительвый приростъ приходился иа долю насе- 
леція съ доходпостью 150— 600 ф. Недьзя, такимъ образомь,

Общее чнсло. Н а сго.
Въ 1892 году 2435858 8,1

я 1899 „ 3383000 10,0
„ 1903 я 3895184 11,1
„ 1904 „ 4130956 11,6

Общее число. На сто.
Въ 1892 году 2118969 7,1

„ 1903 в 3433488 9,8
„ 1904 „ 3651121 10,2

>) Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, 3 Folge, XXTX (1905) 847.
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отрицать, что вх леріодъ временя 1851— 1881 г. благосо- 
стояніе иаселенія Аигліи и Ирландіи повысилось *)·

Что ііри этомъ повысилось также и благосостояніе рабо- 
чихъ классовъ, это ясно изъ сказанваго. Кромѣ того, это 
видно изъ статистяческихъ данныхъ о наемной платѣ.

Среднее год. жал. англійскаго рабочаго— прядилыцина было: 
въ 1829—1831 годы . . . 546 шиллипговъ

При этомъ нужно прннять во вниыаніе, что въ теченіе 
этого длиннаго промежутка времени средства къ жизни не 
поднялпсь въ цѣнѣ. а ііапротивъ, понизились. По очепь вни- 
мательнымъ и точнымъ изслѣдованіямъ Сам. Андрсвса, секре- 
таря Oldham Master Cotton Spinners and Manufacturers, o 
развитіи англійскаго буліаго-ирядильнаго цроизводства, стои- 
мость содержанія въ Англіп рабочей сельи изъ двухъ взрос- 
лыхъ іг троихъ дѣтей, припимая во вниманіе пищу, одежду, 
отопленіе. квартирнуіо плату и проч., равнялась въ 1839— 
1840 г. 34 шиллингамъвъ недѣлю, а въ 1887 -г, только 28 ш. 
Въ то же время доходность (жалованье двухъ взрослыхъ) въ 
1 8 3 9 -1 8 4 0  г. было только 21, а въ 1887 году 41 шил. въ 
недѣлю. Въ такой же мѣрѣ ішвысилась заработная ллата и 
въ другихъ отрасляхъ ироизводства ·)·

Относителыю измѣиенія заработпой платы съ 1893 ио 
1900 г. „Labour Gasettea обнародываетъ слѣдующую таблицу:

„ 1844— 1846 я 
„ 1859— 1861 „ 
я 1880— 1882 т

. 564 

. 670 
. 844 7)

7>

Рабочіе*, котор. косвудось 
язмѣвепіс» заработ. платы.

Чистый недѣіьний птогѵ 
измѣненій.

Г О Д Ы. I ІІро*цеитъ
; Л и ц ъ. общ. аолич.

рабочцхъ.
Обіпій итогъ Средаій нтогъ 
tii. фуыт. ѵ.т. на наждаго.

1893 .
1894 .
1895 .
1896
1897 .
1898 .
1899 .
1900

549977 7, +  12,425 + 0  8. 5‘/з d.
670386 8,5 — 45,091 -  1 , 4*/а »
436718 5,6 -  28,211 -  1 я 3*/* *
607654 7.7 +  26.592 1+0 „ 10V» »
597444 7,6 -  - 31,507 I- -1 .  0»/* „

1015169 I 12,9 - - 80,815 - -1 „ 7 -  .
1175576 ' 14,9 - -  92,905 - -1  ,  6»/» „
1088300 і 13,8 --203,240 - -3  „ 81/а „

]) Social» Praxis, 6 Jahrgang, 918.
а) Handwörterbuch der Staatwiesenscbaften, Art Arbeitslohn.
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даже ііониженія зарабитной пла'іы съ 1893 по 1897 годъ, 
послѣдніе три года число рабочихъ и высота заработной 
платы замѣтно іюдиялись Въ 1900 году болѣе чѣмъ милліонъ· 
рабочихъ—около 1 4 % —въ общей сложиости иолучали не- 
дѣльнаго излишка заработной длаты билѣе 200 т. фунтовъ 
стерлинговъ 1).

Что положеніе рабочихъ вообще улучшидось, это ясно уже 
изъ того, что низшіе классы населенія стали принимать уча- 
сгіе въ акціонерныхъ обш.ествахъ, а также откладываютъ 
свои сбереженія въ сберегательныя и обществепныя кассы. Въ 
Аигліи въ ыастоящее время фондъ рабочихъ касст, т. с., 
сельскохозяйственішхъ обществъ, кассъ взаимопощи и ссудо- 
сберегателышхъ товариществъ, члены которыхъ исключй- 
тельно, или главпымъ образомъ рабочіе, составляетъ 280 мил. 
фунтовъ ст. йнъ этого кол-ичества 100 мкд. ф. ст. приходится 
на акціи а). Точио также«рабочіе классы Фрайціи и Бельгіи 
и др. ияѣютъ зиачитедыше -вклады въ сберегателъныхъ и 
общественішхъ кассахъ э).

Что благосостояиіе рабочаго класса въ экономическомъ отно- 
теиіи, дѣйствителыю, иовысилось, достовѣрное свидѣтельство 
объ ятомъ даетъ учрѳждеаная аиглійскимъ лравительствомъ 
для изслѣдоваиія рабочихъ отношеній въ Антліи и Шотландіи 
Roual commission on labour. Большннство этой коммиссіи въ 
1894 году въ своемъ сообщеніи заявляетъ: „Возвышеше благо- 
соетоянія рабочаго класса ироизводитъ вообще такое впечат- 
лѣиіе, что въ теченіе иослѣдиихъ 50 лѣтъ заработная илата 
значителыю поднялась, какъ абсолютио, такг и по сравненію 
иокулной сиособноети съ потребностями (за ясключеиіемъ 
квартиряой плати въ большихъ городахъ). Въ санитарномъ 
отпошспіи иололаніе рабочаго улучшилось. Если, съ одпой 
стороны, повышеніе заработной платы, начиная съ 1872 года, 
и послѣдовавшее затѣмъ упрочеиіе ея η а томъ же, или еіЦе 
болѣе высокомъ уровнѣ, а съ дрѵгой стороны, иаденіе цѣгп>

*) Sociale P rax is, 10 .Tahrg Sp. ItG.
a) Sociale P rax is  (1897) 949.
3) Handwörterbuch der Staatswissenschafton. Art. Sparkassen.
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на средсгва содержанія раЗочаго класса съ того же 1872 г. 
можно разсматривать, какъ обіцее явленіе. το оправлавается 
паблюдепіе, чго вообще цоложеиіе рабочаго класса въ послѣ:- 
нін 50 лѣтъ замѣтно подвинудось впередъ“. Эги ояредѣлепіе 
было подписано тремя авторитетными нредставителямп англій- 
скихъ рабочихъ: Т. Буртоыъ, Э. Тровомъ н I. Бѵрнетомъ. 
Мелышшство, состоящее изъ четырехъ членовъ-рабочихъ, 
болѣе склоішое къ содіализму, счятаетъ положеніе рабочихъ 
меиѣе благопріятнымъ, одиако. признаетъ безснорнымъ, что 
объ ухудшеніи положенія не можетъ быть н рѣчи. пНапротивъ, 
5гы нолагаемъ, что при помощи законодателышхъ u другихъ 
реформъ за послѣдніе 60 дѣтъ положеніе рабочихъ прочно 
улучшилось“ *).

Если въ другихъ странахъ положеніе рабочихъ яе стиль 
благопріятио, какъ въ Аагліи, το ночхи во всѣхъ стракахъ. 
въ особешюсти во Франціи п Бсльгіи, улучтеніе ихъ иоло- 
женія несомнѣнно.

Опшсителыю Бельгіи интересиую свою работу обиародовалъ 
профессоръ политической экономіи въ Брюсссльскомъ универ- 
ситетѣ и шефъ бюро раоочой камеры Др. Ф. Ваксвейлеръ *). 
Вііимательно сравішвъ заработную плату съ 1896 по 1900 г. 
рабочихъ угольиыхъ тахтъ  Бельгіи па основаиіи иффиціаль- 
иыхъ статистическяхъ дашшхъ, оаъ приходитъ къ слѣдую - 
щиііъ выводамъ: 1) иовышеніе ваработной нлаты вообідо су- 
ществуетъ. Общее нодиятіе заработной илаты отмѣчсію съ 
1896 ао 1900 годъ. 2) Заработиая алата менѣе 2 фраиковъ 
почти не существуетъ. 3) Отмѣчены очеиь частые случаи за- 
работной илаты свыше 7.50 фрапковъ, чего раныпе ие ааблю- 
далось.

Средпій годовой заработокъ горныхъ рабочихъ въ Саксои- 
скомъ королевствѣ въ 1869 г. быдъ 744 марви, въ 1872 г.— 
876 м., въ 1875 г.— 942 м., въ 1878 г.— 829 м., въ 1881 г.— 
821 м., въ 1884 г.—854 м., въ 1885 г.— 870 м. ІІри исчи- 
сленіи средаяго заработка ири эхомъ приияты во впиманіе 
жеищины и молодое покодѣиіс. Для рудокоііовъ средиій зара-

Hqrkner, Die A rbeitsfnige, 312 и і-лѣд
2) Jahrbücher f. Nationalökonomie u. Statistik, 3 Folge, XXII, 101 н глѣд.
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ботокъ въ 1869 году былъ 855 діарокъ, въ 1872 г .—956 мм 
въ 1875 г.— 1100 м., въ 1878 г.— 956 it., въ 1881 г.— 956 м., 
въ 1884 г.—961 м., въ 1885 г.— 995 м. ]).

Для Пруссіи предъ нами лежитъ интересная статистика 
пяти важаѣйшихъ углепромышленныхъ округовъ. Если мы 
обозпачимъ буквой а классъ собственно рудокоповъ, работаю- 
гщихъ подъ землею, буквой Ъ— ирочихъ рабочихъ. также ра- 
ботающпхъ подъ зсмлею, и буквой с— занятыхъ днемъ взрос- 
лыхъ рабочихъ, то получимъ слѣдующія таблицы средняго го- 
дового заработка:

B e p >: H a л С и д е з і я. Р  у р с к і н о к р  у г ъ .

Годы.
ій ассъ

a
мароЕЪ.

іѵдиссь

ь ! м а р о ь ъ .'

Кдассъ
с

ыарокг.

✓
Го.іы.

Іілассг
a

инро&ъ.

Кдассг 
Ь 1 

мароаг.

К-лассъ
с

мароаъ.

1889 . . . 638 614 539 1889 . . 1028 817 857
1891 . . 774 728 649 1891 . . 1217 925 950
1893 . . . 727 704 639 1893 . . 1084 791 878
1895 . . . 740 713 634 1895 . . 1114 816 893
1896 . . . ! 768 731 640 1896. . І 1203 862 934
1897 . . . ! 794 1 765 648 1897 . , 1328 926 993

H и ж н л н С) u л е з І  11. С a a р с u і й о а р у г ъ.

1889 . . . 728 727 634 1889 . . 913 773 692
1891 . . . 824 779 690 1891. . 1212 1018 908
1893 . . . 775 762 687 1893 . 1021 794 812
1895 . · . 796 765 669 1895 . 1030 796 826
1896 . . 814 793 685 1896 . . 1079 821 826
1897. . . 849 820 709 1 1897 . . 1101 838 820

А х е н с а і й  о к р у г ъ .

Годы.
Кл&ссг

а
марокъ.

Клдссъ
Ь

> ііароЕі.

Классъ
с

ыарокъ.

1889 . ♦ 913 773 692
1891 . . . 1062 877 807
1893 . . 920 764 795
1895 . . . 951 788 806
1896 . * . 991 806 834
1897 . . 1068 850 852 ''

*) Handwörterbuch der Staatswissensehaften, Art. Arbeitslohn (Statietik.b 
-) Jahresbericht des Vereins für die bergbaulichen Interessen in Oberbezirk 

.Dortmund für das Jah r 1397.
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0  средпей заработной платѣ прусскихъ горныхъ рабочихъ 
„Reichsanzeiger въ началѣ 1901 г. сюнародовалъ слѣдующія 
данныя:

РлЛочіе получалп: 1890 г 1900 г.
каменноугольн. копей въ Верхной Силезіи. 801 мрк. 877 мрк.

въ Нижней Силазіи. 846 „ 910 „
въ Дортмупдѣ

a) въ сѣверномъ округѣ . . . 1265 „ 1348 „
b) въ южноиъ „ . . .  1233 „ 1296 „

вообще въ Дортмундѣ и окр. Гапновера . 1255 „ 1332 „
въ Сарскомъ окрѵгѣ (казен. промыслы) . 1019 „ 1044 „
въ Ахепѣ .......................................................... 1069 .  1194 я
въ Галле добыча бураго камен. угля . . 871 „ 931 „
въ Галле добыча каменной соли. . . . 1100 „ 1142 *

Послѣ 1900 года заработная плата. къ сожалѣнію, поппзи- 
лась п не шшшмалась уже до той высотьт. на какой стояла 
въ этомъ году. Мигшстръ торговли Мёллеръ 14 января 1905 г. 
въ еобрапіп прусскихъ депутатовъ отиосптелыіо наработной 
платы горныхъ рабочихъ говоріілъ: »Справедляво. что заработ- 
лая плата не подпимается такъ вмсоко. какъ она стояла' въ 
1900 году. Средняя заработная платавъЮОО г. досгигавтая 
4,80 мрк., въ 1901 г. поиизилась до 4.70 м., въ 1902 г.—до 
3,82 м., въ 1903 г. подиялаеь до 3,88 м. и въ течеиіе нср- 
выхъ трехъ четвсртей 1904 г. бьтла 3,99 sr. Обіцая суммаза- 
работгса гприат рабочаго вч> 1901 годѵ бгяла 1322 м.. въ 
слѣдующіе затѣмъ три года 1224, 1131 и 1205 марокъ. Въ 
послѣдиемъ году замѣтно нѣкоторое ловыпіепіс“. Нужтю иамѣ- 
тить нри этомъ, что попижсиіе заработпой платн било вгл- 
явано не какими-либо экономическими причинами, ибо цѣны 
на уголь пе понижались, по рѣшепіемъ владѣльцевъ рудни- 
ковъ, что между прочимъ было поводомъ ісъ крупной заба- 
стовкѣ зимою 1905 года. Въ рейхстагѣ нрусскій министръ 
фипаіісовъ Ф. РейнОабепъ 7 декабря 1905 г. утверждалъ, что 
статистика страхованій отъ песчастныхъ сдучаевъ доказы- 
ваетъ, что заработпая плата нодиялась съ 2 милліардовъ 
1888 года до 6 милліардовъ въ 1903 году. Средній зарабо- 
токх вх 1888 і*. былъ 612 марокъ, въ 1903 г.— 819 м.

Всѣ эти даниыя, вмѣстѣ взятыя, показываютх, что „законъ“
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ію с то я ш ш  прогрессярующаго „обниіцатгія“ рабочихъ— пе боль- 
те , какъ фикція, которая стоитъ въ противорѣчіи съ истн- 
ной. Мы этимъ саыымъ не думаемъ воспѣвать похвальный 
ппшъ теперешнему положенію рабочихъ. Мы охотно допуска- 
емъ. что можпо и еще кое-что сдѣлать для улучшенія ихъ 
положенія и. вѣроятно, будетъ сдѣлано. Въ виду огромныхъ 
баргашей, какіе мпогія лроивводства давйть прсдпринимате- 
лямъ, можно и не досадовать на рабочихъ. когда они стре- 
мятся къ улучшекію своего положенія. Что мы утверждаемъ, 
таиъ эхо ляшь то, что о прогрессирующемъ обпищаніи рабо- 
чихъ можно говорить толысо въ противорѣчіи съ очевидными 
фактаыи. Нѣтъ лоэтому ничзго удивительпаго въ томъ, что 
благоразумныс соціалисты въ настоящее время безъ всякпхъ 
околичностей и увертокъ сознаются, чіо „законъ“ этотъ въ 
виду несоішѣнныхъ фактовъ пе можетъ лризнаваться истин- 
нымъ х). Замѣчательво, что самъ Марксъ уже въ первомъ 
издаиіи своего „Капитала“ 2), пытаась доказать прогрессиру- 
ющее обиищаніе рабочихъ, въ то же‘ вреыя признаетъ, что съ 
началолъ покровительственнаго рабочаго уаконодательства на- 
стуішдо „физическое и моральное возрожденіе фабричныхъ 
рабочихъ::, которое „очевидио и для близорукихъ“. Точио 
такіко Энгельсъ въ предисловіи ко второму. изданію (1887) 
своего сочинеиія „Положеніе рабочихъ классовъ въ Англіи“, 
імторое кервьпіъ яздапіемъ вожло въ 1845 году, замѣчаетъ, 
что современное положеніе рабочаго класса уже не вполнѣ 
соотвѣтствуетъ тому описаиію, какое имъ сдѣлано въ то время.

§  4 . Теоріл ѳсеобщаго крсипа и  теорія кризисоѳъ.
Съ догмой постоянно растущаго „обнищанія“ рабочихъ 

классовъ падаютъ и тѣ выводы, какіе изъ нея сдѣланьг. По 
Марксу и Энгельсу, черезъ иочти каждне десять лѣтъ должпы 
наступать сильиые экономическіе кризясы, которие pacniä- 
таютъ общество по всѣмъ швамъ. По Эрфуртской программѣ, 
„пропасть между* имущями и неимугцийи становится все пяфе

η  Vorwärts 1807 г. № 1Ö6 и 141, Въ .V- 13, 2. Beil. 1898 г. Vorwärts 
ііитетч: „Неііснорно, что доходнЪсть наемныхъ работихъ въ этотъ періо&ъ (г. с 
йо ьторой исыогснвѣ ирошдаго стодѣтія) пообще повисп.іась0.

1 П867) 273.
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телѣдствіе крімиспвъ, таѣющихъ свое основаніе въ самой стщ- 
ности каішталистичічжаго сиособа нронпводства. которые ::а- 
хватываютъ всс больтіе районн и все больтее и больтее 
количесгво людсй, которью усиливаютъ общую неувѣренпость 
въ яорм&льиомъ состояніи общества и слѵзкатъ доказатель- 
ствомъ; что производителышя· силыг современнаго общества 
стали выше ег<» головы“.

Но гдѣ же эти кризисы, которые должны иахватывать все 
болыпіе районы и все большее количество людей? Наоборотъ, 
въ новѣйтео время крииисы. если и случаются, то они мепѣе 
значитедыш ш> объемѵ, чѣмъ били раньше *). Пп большей 
частя, оии ограничиваются отдѣльными округами, илиотдѣль- 
ными отраслями тіроиоводства и. кромѣ того. отиюдь не обу- 
словдиваютоя самой сущностью капиталистичсекаго способа 
лроизводства. но имѣютъ свою иричшгу въ безеовѣстішхъ п]ю- 
дѣлкахъ ловкихъ авангюристовъ. ІІусть всиомнятъ о Панамѣ, 
Романскомъ банкѣ я т. п. Есля бы правитедьства, какъ слѣ- 
дуетъ исполняли свой долгъ, то нѣкоторые изъ втихъ кризи- 
сові» но іпіѣли бы мѣста. Введеиіе машинъ въ различиыя 
отрасли промытлениости нроиавело такой нереворотъ всѣхъ 
обществешшхъ отноіпеній, что иужио было аѣкоторое время, 
чтооы освояться съ повымъ ноложеніемъ, овладѣть имъ и нри- 
слособягь къ исму закоиодатольство. Всѣ приииаки свидѣтоль- 
ствуютъ <> томъ, что in» эісопомнчес.ісой области мы встуиаемъ 
на болѣе снокойпую и нравилыіую дорогу. Крнаиш стали не 
болѣс обычными, а иаиротивъ, болѣо рѣдкими явлеиіями. Такішъ 
обра:іомъ,и адѣсь соціалистическая историческля теорія явдястся 
ііреувеличетемъ, отояіцимъ въ противорѣчіи съ фактами.

$  /7. Ипдустріальпан. р&щмиая армія.

Какъ, накояецъ, обстоитъ дѣло съ яостояппо возраетающей 
„беярабогицей“, съ постояиио увеличивающейся „арміей иялитп-

Ч Эго прн:ш аел. и соцііиѵдеш ц;ратическі0 ивсаічмь Хоіірадь ІІІыидтг нъ 
V o rw ärts—ѣ Iftdö г. .Ns 48. я ІСрпііиси, воиреки іірсдскшіанію М аркса ы Мнгелі· 
са, іютерллн ирежитю мнтеиспйпость н стали болѣе ограшиеииымн но объону. 
He иеінмиилось т а ш е  нрелскязаиів о т о и і ,  что ст» іірогрсссомъ индуотрікіра* 
бочіо нее нифв б у д т  иадать и ч ю  нмъ гронитъ іірогрессянпое обиніцаіііе. 
Именно нъ ЛіігдІи, ролині капнгалнг/Ма аоіоліеніо рабопаго класса удѵчшилоги 
очевь аам іти о “.
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ішхъ рабочихъ“? Таковая существуетъ толысо въ сочиненіяхь 
содіалъ-демок} атическихъ писателей. Мы далекн отъ того, 
чтобы отрицать, что в* настоящее время часто много рабочихъ 
остается безъ дѣла я что поэтому серьезной заботой соціаль- 
ной политики должно быть дѣло помощи этимъ безработнымъ. 
Но что мы саліыліъ рѣшительньшъ образомъ огрицаемъ, такъ 
это то, будто зло 9то необходимымъ образолгь связано съ пра- 
вомъ частной собственности иа орудія производства и что оно 
ые можетъ быть устранено яри современномъ общественноыъ 
строѣ.

Фактнчески безработица съ ноловины 19-го столѣтія яе уве- 
личилась. Для Англіи на этотъ счетъ существуютъ вполнѣ 
опредѣленныя данчыя. Число взрослыхъ способнахъ къ работѣ 
нищихъ въ Англіи и Валлисѣ, начиная съ 1849 г., иостоянио 
дадаетъ, за исключеніемъ 1868 и 1868 годовъ, которые отмѣ- 
чеыы исключительно высокими цифрами. Число взрослыхь спо- 
собныхъ къ труду рабочихъ, долучавпшхъ яомощь:

1849 г.— 228823, на тысячу населеиія 13,2 
1859 „ — 135784 я я 7,0
1869 „ — 170710 я я 8,8
1879 „ — 104970 я я я 4,2
1889 „ —  98817 я „ 3,4
1890 92118 я „ 3,2

Въ 1891 —1895 г.г. число получавшихъ пособіе снова нѣ- 
сколько возросло. Но число получающихъ пособіе не иден- 
тично съ числомъ безработныхъ, хотя отъ одяого можно за- 
ключать къ другому. При этомъ не слѣдуетъ выпускать тъ 
виду еще и того обстоятельства, что въ настоящее время 
общее количество рабочихъ гораздо выше, чѣмъ бьтло раиыпе.

Точио также и въ )Герианіи, какъ это выяснилось въ ло- 
слѣднее время, количество безработиыхъ не такъ велико, какъ 
склонны были думать еще недавно, По исчисленію, сдѣлан- 
ному 2 декабря 1895 года, во всей Германіи въ этотъ девь, 
такимъ образоась, въ самую неблагояріятную пору года, соб- 
ственно безработныхъ, т. ем способиыхъ къ труду, но не 
имѣющихъ его, было на лицо 553640 человѣкъ, или 3,43 дро- 
цеата всего количества рабочихъ *). Самъ Г. Адлеръ, кото-

J) Statistik des Deutschen Reichs, bearbeitet im Kaiserlich. Statist. Amt 
Neue Rolge. ОГІ, 301.



рый, конечно, не имѣетъ какихъ-либо антисоціалистическихъ 
стремленій, полагаетъ, что статистичеекія данеыя, добытыя 
до лослѣдняго времени, доказываютъ, что число безработныхъ 
не слѣдуетъ считать особенно высокимъ *).

Будучи дадеко отъ того, 4fo6u трудъ рабочаго дѣлать яз- 
дяпгакмъ, современное производство создаетъ все новыя и 
новыя отрасли труда. Ангдійское хлопчато-бумажное произ- 
водство въ 1839 году давало работу 259336, въ 1850 г.— 
380924, въ 1870 г.— 450087, въ 1879 r.— 492903 и въ 
1890 г.— 528795 рабочимъ. Это не значитъ дѣлать трудъ ра- 
бочаго излшпниыъ. Въ Герканіи, іхо мѣстнымъ статистиче- 
скимъ даннымъ, число рабочихъ, занятыхъ горныыъ и строя- 
тельнымъ дѣломъ, а также на фабрикахъ и рудннкахъ, подня- 
лось съ 6699026 въ 1882 г. до 8601354 въ  1895 г. *). Сред- 
нее количество рабочихъ въ горномъ дѣлѣ возрастало съ 
273930 въ 1872 г. на 337193 въ 1886 г., на 430155 въ 
1895 г., па 573078 въ 1900 году и па 608872 въ 1902 г. а). 
Точио также въ чугуноплавилъномъ дѣлѣ количество рабочихъ 
возрастало съ 38489 въ 1872 году на 42402 въ 1886 году, 
47201 въ 1895 г., 59664 въ 1900 году.

He трудно понять причяну, почему машяпы не дѣлаютъ 
трудъ рабочаго излшшшмъ. Конечпо, машины нроизводятъ ту 
работу, которая до того ироизводилась руками, но онѣ въ то 
же время открываютъ новыя отрасли труда и расширяютъ 
старыя. Машины, далѣе, должны быть иастраиваемы, иии 
нужно удравлять, чистить и х ъ  и т . д. Дчбыча сырого мате- 
ріала, подвозка его, а равыо и вывозка цродуктовъ требуетъ 
все большаго количества рукъ. Чедовѣкъ къ продукту машин- 
наго производства все-таки долженъ ириложить свою органи- 
зующую руку. Въ то же время машииа открывастъ новые 
источники заработка. Нусть только вспомнятъ о томь, сколько 
лицъ заиято обслуживаніемъ телеграфа, телефона, (|ютографіи, 
печатнаго станка, пластическаго искусства и т. и.

1) Handwörterbuch der Staatswissenschaften, Art Arbeitloeigkeit.
3) Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, 3 Folge, XV, 87.
8) Statistisches Jahrbuch tür das Deutsche Reich, Jahrg 1880, 29; 1897 r. 

35; 1904 r. 47.
G
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Д т.я насъ, такямъ обрааоаіъ, теперь несомнѣнно слѣддю- 
»щое: .историческій матеріадивмъ и иримѣненіе его н® обоено- 
ваиію сиціализма—одинаков« несостоятельны. .йзъ .нѣкоіорыхъ 
нелочетовъ, дефектовъ-и удоуяотребленій, какія, дѣйствительно, 
имѣдя мѣсто въ иоловинѣ npotffSaro столѣхія въ .облаістя ин- 
ду.стрш, путомъ ареувеличеній, нроизваіьныхъ обобтценій и 
выводовъ искуственно создали всеобщую теорію, какая бшла
и)жнат 'чтобд создатв лля содіалиаиа „еаучныя“ освовы. * ·

Замѣчатедьно, что #ревшісшй<*ш^ яодъ прёдводительсівоігъ 
Бернштейиа-г-яхъ значательное- количество среди ѣыдающихса 
садіадистовъ^отрищиотъ этя- научныя юсновы еоціадизма я 
во> то /ке вреьш хожть нридерживаться содіалвстическаго уяе- 
кія. Бернлггейнъ выставляетъ даже парадоксальн^е утвержде- 
ніе:. ІЬіапы я иадежды м т а т зм а  основы&аются He ш  умеш- 
ш еніи , а нф . увеличепш оЬщесшетнаго· боіатшва. О щ т лпт ь  
или *содіалистичеокое- двияьеніе новѣйшаго врвмени уже пере- 
жвиіо яіЬкохорый ^федразсудки и в̂му остаеі}ся V ѳще пѳрежать 
ѵтъ аредразсудокъ, будто будущеа соціалистичвскаго двяженія 
зависитъ отъ концентраціи собственности *или, есля хотятъ. 
огь ноглощенія прибавочиой дѣняости ^аленькой грушюй ка- 
ішталвстичсской -маммоны. Моноіюлизируется ли цродуктъ 
общеетвештго труда 10 тыс. лицъ, или дѣлнтся между полу- 
мнлліоноліъ людей въ нвгсхФдащей иосхеиеннѳсти, это для 9 
нли 10 милліоновъ отцовь «семййствъ, лнтениыхъ - до.ш въ 
^тохъ-дѣлеякЬ, иринц&йіадьне безраедичыо. Ихф йзтремлеиіе 
къ еправеядавоку-распредѣлѳнію, еили - къ-такой· организаціи, 
которая ойезпѳчиваетъ эго справедливое расігрѳдѣленіе, огь 
отоію ие стаповится меиѣе 'Справедливъииь :и менѣе оенова- 
телънымъ* 1). ■, .·?....... j  ■

Говоря такъ, Берыпггейнъ самъ себѣ противорѣчитъ. Снврва 
оно> соглашается, что положеніе низшихъ •ндассовъ^ю: &6cet- 
дютно и отяоевиедьно уиьучшилось, а заяЗшь воворигъо ш ко- 
полистичоскозчъ иоглощѳніи прибаэоч!наго продукта долум*вл- 
ліоеомъ человѣкъ^ въ то время какх 9 или 10 милліоиовъ от* 
цовъ семейстзъ лишеиы доди вхомъ д^ледѣ.. Водѵь какъ 
трудно даже оетроумиому критику отдѣлахься отъ содіалисти-

^ Bcrnbtein, Die Voraussetzungen des Socialismus, ßl.

&ft8 Вѣра и Разумъ < -.·■>
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ческой фраіеологіи! Нс> стрезілепіе ниншихъ классовъ къ баи&е 
трав&іптщ  раепрелѣленіго можетъ быть оаравдано? Тогда 
мы сирашиваемъ: на чсмъ лсновываегь Бернштейнъ свое ут- 
вержленіе, что существующій способъ распредѣленія нетрог 
ведливь? Марксъ иесираведливость эту основывалъ на своей 
теоріп прпбавочной цѣниости. Бернштейнъ эту теорію отвер- 
гаетъ. Но тогда на чемъ онъ основываетъ свое утвержденіе 
отноеітмьно нтіраведливосхи распредѣленія? Въ крайнемъ 
случаѣ можно допустить, что современііое нераввомѣрное 
расиредѣленіе имуществъ содержитъ въ себѣ нѣчто обидное и 
стремлсніе \:ъ равіюмѣрному раепредѣденію яаконно. Однако, 
одного такого стремлепія еще ясдостаточно, чгобы причислить 
человѣка къ соціалистамъ. Нначе почти всѣ были бы соціа- 
листадіп.

ІІочему бы Бериттейну открито и честно не заявпть. что 
онъ и его единомытлеиішки представляютъ ц:;ъ себя партію 
реі/кфмъ* Онъ самъ говоритъ: „Соціалъ-демоісратія ііріобрѣла 
бы большес вліяніе. чѣмъ имѣетъ теперь, если бы нмѣла му- 
жество отдѣлатьоя от*ь фразе«>логіи. которую фактически ттере- 
живаетъ, и пока.;ать себя тѣмъ, чтоона есть насамомъ дѣлѣ: 
ді;.чок])іітичсч,.і:и-с*)ЦІалистичсекою ітртіей реформъ“ ').

ѵДемпкратичеп;и-(Чіціалио.тичешія партія реформъ*! Что же 
это аначитъ? Имѣеть ли Верппггейиъ ирн этомъ въ виду „обоб- 
щегтвлеиЬ; орудій ироизводства^? Этого опъ намъ не объяс- 
ляетъ. Оиъ шиагаелъ, чго іш> расиростаиенія „соціадистиче- 
скаго об]іа::а мыслей*1 м ож ііо  вывести паоюченіс, что ш  все 
болыие праолижаемся къ тому времешг, когда соціалъ-демо- 
кратія должна выступить съ ноложителыгыми проэктаыи ре- 
фордгь. Дѣль этихъ нроэктовъ— „пе осущеетвлепіЬ какого- 
нибудь общественнаіч) п.тна, тіо проведепіс общег/гвенпаго 
пртщит: всесторонпес раввитіе товарищеетва“. Это бнять 
очень двус.чиелеиио. Товарищесісій образъ жиани отшодь не 
персходптъ къ соціалнзму. Въ срсдиіс вѣка въ городахъ былъ 
очепь развитъ духъ корпоративности, товарйщества. Бтали лн 
онп поэтому ближе къ соціалистическиму обществеішому строю? 
Оттодь, нѣтъ. Имепно вти ирочио оргапваоватгпыя ваыгенутыя

М Rcnistein, Die AVoraussctzimgeji des Soeialisinus, Ido.



въ себя товарищества быди твердымъ оплотомъ противъ со- 
діализма съ его нивелирующини тенденціями. Наконецъ, Берн- 
штейнъ возлагаетъ болыпія надежды на муниципалъный со- 
ціализмъ. Общинаыи слѣдуеіъ воспользоваться, какъ средствомъ 
проведенія соціалистическихъ реформъ и, не обращая поэтому 
вниманія на парламеитскую дѣятельность, слѣдуетъ отъ об- 
щинъ ожидать осуществленія соціалистическихъ требованій. 
Но безъ соціализированія всего общественнаго законодатель- 
ства невозможно яридти къ собственно общинному соціализму, 
по крайней мѣрѣ, нельзя уничтожить главные дефекты капи- 
талистическаго экономическаго строя, ва которые всегда раз- 
давались горькія жалобы соціалиствъ.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Изслѣдованіе прочихъ основъ соціализма.

§ 1. Равноправіе всѣосъ людей.

Болѣе общая предпосылка и основа соціализяа есть равно- 
праеге всіъхь людей. Соціалистическое требованіе равноправія 
для всѣхъ иредъявляется намъ въ двухъ формахъ: нрайней к 
умѣртной.

I. Уже у колыбеди повѣйшаго соціализма діы встрѣчаемся съ 
идеей равенства всѣхъ людей, иущенной въ обращеліе Руссо. 
На этой идеѣ во в|ю аід французской революціи основалъ 
Бабэфъ коммунистическій союзъ „равныхъи> Съ этихъ ігоръ 
требованіе равенства всегда стало являться однимъ изъ пер- 
выхъ и основиыхъ требованій соціалистовъ и именно въ край- 
немх смыслѣ полиаго и совершенпаго равноправія} ле нризна- 
ющаго никакого различія правъ и обяз&шюстей. Въ этомъ 
имсішо сыыслѣ понимали равенство не только французскіе, 
no и большинство иѣмецкихъ соціалистовъ.

1. Уже Айзепахская прогр&мла борьбу за эмансипацію ра- 
бочихъ называетъ „борьбою за равныя права и обязанности, 
за отмѣну всякаго классоваго господства“. Готская программа 
требовала „устраиенія всякихх соціалышхъ и политическихъ 
неравепствчЛ ІІредложеішые Эрфуртскому конгрессу „улучшен- 
иые“ ироэкты программы содержали всѣ тѣ жс требованія и
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з ъ  окончательно обработанной и принятой программѣ гово- 
рнтся, что „соціалъ-демоісратическая партія борется за устра- 
пепіе всѣхъ классовыхъ привиллегій и самихъ классовъ и за 

j півныя права и  обязаиности всѣхъ^ безъ различія пола и пронс- 
хожденія“. Бебель 1), Штерпъ -), Каутскій 3) и др. желаготъ 
„равепства условій существованія для всѣхъ4*'. По Либкнехту *), 
въ будущемъ обществѣ господствуетъ „абсолютное равно- 
правіе“— единственная граница свободы.

Очевидно, что здѣсь имѣется въ виду не одно полимическое 
равенство, или равеиство передъ законош. Такое равенство 
мы уже и теперь имѣемъ въ нѣкоторыхъ культурныхъ стра- 
нахъ. Вспомните, напр., Соединенные ІІІтаты С. Америки. 
•Соціалистическое требовапіе равенства иыѣетъ въ виду нѣчто 
большее— дѣйствителъное раѳноправіе всѣхь гі во ѳсѣхъ от~ 
шеніяхъ. Чтобы не оставалось никакого сомнѣнія въ этомъ, 
въ Эрфуртской программѣ ясно упоминается о равенствѣ безъ 
различгя пола и  происхожденія 5).

Было уже высказаао мвѣпіе, что соціализмъ, собственво, 
долженъ выстунить „не какъ партія равенствау но какъ пар-

J) Die Krau, 348, 361). 2) Thesen über Socialismus, 19,
3) Das Erfurter Programm (1892) 160,
4) Berliner ,,Volksblattu I860 r. Ma 258. Въ Эрфуртекой црограммной рѣчи 

Либкпѳхгь иатетически ішсклицаетъ: чОрудія нроизводства перепми въ сооствев· 
ность общества,... идассы ирократили сіше сущесгітваіііе, оотааось дишь обще- 
стви раенопрабныхъ личностей,—истипиос чеіоиЬчеекое общеотно, челоігЬчеетво 
я чеювѣчность. Госиодетио одпого иадъ іругнмі., эксилоатацЬі im пеѣхъ нидахг 
додзлш быіь устранены, люди должны быть равными и  соободными, не юсподами 
и слуиіми, но лишъ товарищами, лигиь братьями и сестрами“ (иротокодъ 
иартійнаго сейла hj. ЭрфургЬ, 840). Цодобио этоаіу, и в ъ  еоціалі#«дсыократичѳ- 
скомъ собрапіп въ Берлинѣ 12 лішарн 1892 годч оіп. гонормдг: „Мы жедаеиъ 
устранить іосподстао одного надъ друіимь ео есѣхъ eto бидахъ η усманобить ра- 
■бенстсо оо есѣхъ отношенілхь ие тодько между нужчннами, но и иежду жеіщи- 
uauu. Ддц соцііиъ-деміжрата. это есть вѣчто сано собою разумѣюіцееея. (Vor· 
wärts 1892 r. 12, 2 Beil).

5) ICayicitifi, кажетсл, доиускаетъ, что припципъ’равеиства опначаетъ и равеп- 
ство доходонъ,~и  онъ не остаиавдивоетгя предъ заявлепіеыг тавого рода: Есди 
арвнцявг раяенства додженъ ирнвестп аъ требованіямъ, вистаоднѳмымъ протнв- 
внкамн соціадизма, το  его просто сдѣдуетъ жвиброснть аа бортъ“, Вотъ и здѣсь 
мы снова вндимъ восхваляемую соціалъ-демокрагйчеекую я ііаучносгьк! Они е т е  
•ве знаютъ, не придетса ;іи выбросвть з а  бортъ тй оринцииы, которымн топерь 
лачнаютъ пролстаріап..
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тія оірсшедлиеостщ не какъ партія фалыпивой демократіи.. 
цо какъ партія моральной и шітеллектуалыюй аристокра- 
ш іг  *). Этимъ, какъ иамъ кажется, отрицаегся внутренияя. 
сущкость содіализма, какх рабочей партіи, партіи четвер- 
таго сооловія, пролегаріата. Консчио, соціалисты вьтю тъ  
себя. какъ партію справедливоети. Но какое я?с они пяѣютъ 
осповапіе тлное равнопрт е воъхъ выставлять какъ требова- 
ніе справедливости я совремеиный общественный порядокъ 
яризнавать несправидливымъ? На этотъ вопросъ они ыогутъ 
отвѣчать только указаніемъ па равенство всѣхъ людей. Замѣ- 
ной совреяенной арястократіи пеонредѣленной ириродной 
арнстократіей будущаго иельзя помочь огромііой массѣ рабо- 
чихъ. Вождн соціадъ-демокраховъ не захотятъ такжс отка- 
заіься охъ требованія полнаго равноправія, выставляеяаго 
какъ боевой лозунгъ, кохорый съ-аѣкоторыхъ поръ сталъ такъ 
заяаичивъ дла угдетеиныхъ. »

Н ак ояедъ , тробованіе равнояравія стоятъ  въ необходпзіой  
свяіш съ осііовнымп стремленіями соціализм а. О рудія произ- 

водства долж іш  етать собственностью  обіцества. Н*> всѣ члены  
ойиншмю іірипадлеж атъ къ это.чу общ еству п потому всѣ  
долппш имѣть одішаковыя права па э т я б л а г а . В вссти  обідую  
гоисчнеинисть и иотомх иредосгавить е<; въ расяоряікен іе ие  
въ  одииаковой мѣрѣ всѣыъ и каждому. а только какому-лнбо  
классу— это было б н  противорѣчіе; это «зпачяло бы одн и хъ  
отдавать въ рабсѵгіт другимъ. Т огда одш і были бы в’ь сялѣ  
отиягь у другихъ хлѣбную кораияку и придѣиить ее  на  дк>- 
Сюй высотѣ, Снона нодворилось бы наихудш ое неравонство,; 
И гакъ, шіслѣдѵміъ это п р одш ш ш и гіе  *).

2 . В'ь утверж деш и, что вг,ѣ люди равиы, истииио то , что  
нсѣ ш іи иаіѣютъ одну и ту ж е сущ н ость , что оии иовтому  
соверш оіш о одинаковн другъ съ другомъ до хѣ хъ  поръ, пока

Ч РаиЫеп, Sisiom der Ethik, II , 124.
а) Ha ирцктнні; соціал.-демосрити очеиь мало бенпоноятвя объ атомъ ра· 

яенсхиі· Преврнснпй ім.іюсграіііеЙ къ :*?ому елужнтъ аагшленіе, сдЬданпое 1>е* 
беяеиг 10 декябри Р.Ю4 года лъ рейхетагі, о томг, что еоціалѵдемократлческіо 
лепугаты, сообрамс шѵмц ащіальпймц полатпіюу нолучаюп» отъ лартійігом 
кясчіы пгь 8 до, 1 2 , маркді ежедиевно пъ вішіѣіцсиіе гііхъ дттеріальііыхъ расхо- 
.ювг и т<ио ущсрбн, кикои свяваіп. in. отиравленіемг делутагСЕихъ обяваниостей.
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ихъ нрирода разсматривается иезависпмо о і ъ  конкретныхъ 
условій п положепій. сх какнмп вгъ лѣйствитольиости она не- 
обходимо связана. Всѣ людн имѣютъ. одиого и того же Творца. 
одиу и ту ?ке дѣль іі копецъ. отцнъ и тотъ ate еетсслвеігны# 
нравственный жшжъ. всѣ— члени одной велпкой семыі. отецъ 
которой—Богъ. Отеюіа слѣдуетъ. что тѣ нрава и обязанлосгп, 
которыя составляютъ необходпмую прпнадлежітость человѣче- 
ской природы, одинаковы у всѣхъ людей. Кажлый всегла н 
всюду имѣитъ право па то, чтобы съ нимъ обращалиоь. какъ 
съ человѣксюп. Каждый имѣетъ также право на всѣ 6e.yte.mno 
необходимыя условія сущоствоваиія. но чтоби вгѣ имѣлп птк<> 
на одинаковгая условія сѵіцествованія. вто не вышгаегь каъ 
идеи равспства всѣхъ людей.

3. Какъ екоро начлпаютъ раісматришть людей. :-:аі;ь опи 
существуютъ въ дѣйствительпогпі, такъ тиічагъ обиаружи- 
ваются огродініля раоличія между ними, раяличія. и;;ъ і ;< ѵ :ч і -  

рыхъ съ необходіпшстію выіекаютъ и ракличія пхъ нравъ и 
обяаанноетей Одпи \иъ людей находятгя пъ возраетѣ безно- 
мощиаѵ!' дѣтства, или пе;д>ѣлой юности. другіе—въ «озраггѣ 
возмужалости и иолпаго расцвѣт- силъ. третьи стоятт. на 
краю могили. Уже тпдысо эти различія обусловлишіюгь ио- 
одишшшля права и обязаіпюеги тѣхъ и другихъ. Раявѣ 'ѣти 
и сгаріші могугь имѣть тѣ же права и ибязаниости. ч*т и 
люди зрѣлаго вояракта; болыиле—тѣ ж<* права и і:бязашіогіи. 
что и ядоровне; мужчиіш—тѣ ѵке. что и жеищшш? M« зпаомъ, 
что мпогіе соціалнстм этого требуіотъ, имепио. -они на пни;мъ 
впамени выставляютъ равноправіе жешцшгы съ мужчшшй. 
Брачиый союзъ ■„есть частпый договѵръ безъ вмѣгпатсльства 
какой-либ« иосредствугощей фупкціии. Жеищича в*ь правЬ .іа- 
рить свою любовь, кому опа хочетъ, и до тѣхъ пор*ь, ноі;а оиа 
втого хочотъ. Если ей ирожнія оттгошинія ііерастали пра- 
виться, оиа можетъ ихъ прервать п осчастливить сиоеіі лю- 
бовью кого-либо другого. Каісъ в ъ  бракѣ, таісъ и пнѣ брака 
жешцииа должна быть совершенно равиоправна съ мужчшк»й ').

Мы лредложили бы Бебелю вопросъ: должин ли u мужчи- 
ны, ■ чередуясь ео своими женами, качать въ колнбелп дѣтей.

!) IU'hol, Dio F ran , -13Я.



готовить кѵшанья, ттопать чулки, выполнать и другія обязан- 
ности no хозяйству; а жешцины вмѣсто мужчинъ спускаться 
въ шахты, исполнять обязанности извозчиковъ и матросовъ, 
яди съ ранцаии за ллечами тащиться въ поле битвы? Мы 
должиы были бы воротиться ко временамъ самаго грубаго 
варварства. чтобы имѣть возможность осуществить такое ра- 
венство; впрочемъ, и тогда эта поігытка потерпѣла бы кру- 
шепіе вслѣдствіе неодинаковости дрироды женщины и мужчины. 
Развѣ напрасно нрирода дала женщинѣ ивую, чѣмъ у ыуж- 
чины. тѣлеспую организацію, а вмѣстѣ съ тѣмъ и иные та- 
ланты, склонности. раеноложепія и характеръ? Развѣ это 
фнзическос и духовное различіе не ясно свидѣтельствуетъ о 
томъ, что Творецъ природы указалъ мѵжчипѣ и женщинѣ не- 
одинаковыа обязанности въ обществѣ?

Бебель, правда, думаетъ, что разлнчіе дарованій и склон- 
ностей мужчины и женщины является слѣдствіемъ воспитанія, 
а еіце болѣе елѣдствіемъ рабства, въ которомъ находилась и 
находится женщина у мужчины. и что съ перемѣной восіш- 
танія и обіцсотвешіаго иоложенія жеіщииы это разлнчіе пе- 
ростапстъ сѵществовать. Но это совершепно иесправеддиво. 
Таин- мнѣніе стоитъ въ іцютнворѣчіи ужс съ тѣмъ фактомъ, 
что различіо между мужчиной и женщиной мы всгрѣчаемъ 
вічігда и иовсюду у всѣхъ народовъ. Отличіе жешцины оть 
чужчипм вытекаетъ іш» особонностей ихъ тѣлесной организа- 
ціи и нрразрыішо связашшхъ «ь атимъ обязаниостей и забота 
жтчшнства.

I прочгмъ, (М!ли мы даже выігустилгь шіъ вннманія различіе 
половъ и лозрастоиъ и ііредставимъ себі мужчину и жешцину 
й'ь пдилаковыхъ положеиіяхъ, то н въ такомъ случаѣ одина- 
ковость усливій гуществонаиія была бы чѣмъ-то противоесте- 
с.твічшымг. ІІусть всиомпять только о томъ, какъ различны 
люди ш> евоимъ склошшстямъ, сиособцостямъ, характеру, здо- 
|н)вью, фнзической силѣ, нотребностямъ, не говоря уже о чи- 
н о  духовныхъ различіяхъ по уму, работосппсобности, береж- 
лнвости, умѣрснності! и т. п. Сообразно съ этимя различіями, 
естествеішымъ образомъ возникаютъ различія между ними въ 
отношепщ авторитста и вліяиія, какями оии полъзутотся въ
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кругу своихъ ближнихъ, въ отношеігіи имущественнаго и обще- 
ственнаго положенія ихъ и т . д..— разлячія настолько необхо- 
димыя. что и іг ь  можно воспрепятствовать развѣ только силой.

Чтобы нагляднѣе ноказать невозможность равенства усло- 
вій существованія, представимъ себѣ для лримѣра четы- 
рехъ братьевъ, которые во всемъ совершенно с х о д е ш  другъ 
съ другомъ. Но во*гь трое изъ нихъ женялись, четвертый 
предпочелъ остаться холостымъ. Теперь права и обязанности 
этого четвертаго стали уже ипыми, чѣмъ трехъ первыхъ. До- 
пустимъ, далѣе, что одинъ изъ трехъ женатыхъ остался без- 
дѣтпымъ, у другого трое дѣтей, а у третьяго восеиь. Появи- 
лось, такимъ образомъ, еще новое различіе правъ и обязан- 
ностей. Если мы допустимъ, что первоиачально всѣ четыре 
брата стояли въ совертенно одинаковыхъ условіяхъ: имѣля 
одинаковое еостояніе, общественное иоложепіе, жилища й т .  п . ,  

то теперь, саустя 8— 10 лѣтъ, условія жизпи каждаго изъ 
братьевъ стали ипыии. Первый долженъ заботиться объ одномъ 
себѣ, второй—о себѣ и женѣ, третій—<> пяти, а четвертый— 
о десяти особахъ. Если сюда еще ъ т  присосдинимъ различія 

4 въ талантахъ, работоспособпости и проч., то станегь ясно, 
что спустя полупоколѣніе условія существованія четырехъ 
братьевъ станутъ слишкомъ различными. Если прибавить еще 
къ этому возможиость болѣзни, ііесчастныхъ случаевъ, втор- 
женіе окружающихъ въ семейныя отпошеиія, то всякоыу бу- 
детъ ясно, что уже въ первомъ иоколѣніи равепства между 
братьями не будетъ совершенно. А іеакое затѣмъ неравенство 
возішкиетъ при лослѣдующихъ поколѣніяхъ, которыя и нач- 
иутъ-то свое существованіе не при одинаковыхъ условіяхъ!

Соціалисты могутъ намъ возразить, что въ вышеприведен- 
помъ примѣрѣ мы имѣли въ виду совремеиный общественный 
строй; въ соціалистическомъ обществѣ условія жизни будутъ 
совершенпо ипыми, забота о дѣтяхъ, больныхъ и ирестарѣ- 
лыхъ лежитъ на обяааиности общества, женщина, какъ и 
мужчина, принимаетъ участіе въ работѣ и ісаждий живетъ со- 
образно съ тѣмъ, насколько онъ зарабатываетъ собствеииымъ 
трудомъ. Это совершеішо справедливо. Но мы толысо то и до- 
казываемъ, что перавенстѳо-астествепно— нсобходимое нвленге 
п ш  свободномъ пазвитіи человѣчешва и что соціализмъ въ
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состояиіи восирепятствовать во.шикновеішо иеравенсіва при 
помпщи лишь внѣпшяго, приііудительнаго вмѣшатсльетва и 
дашенія. й  садовникъ въ своемъ иаркѣ .можетъ с іѣлать де- 
ревья одинаковыми по росту.4*но ае ииачо, какъ задерживая 
ростъ нѣкоторыхъ изъ нихъ обрѣзываніемъ. Однако. такое 
иротивоесгественное состияиіе не можетъ быть ирочнымъ.

4, До сихъ поръ мы имѣли въ виду семейныя условія су- 
ществоваяія. Иаъ сомейішхъ отиошеній водникаютъ различ- 
ныя общественныя огношенія и іюрядки вслѣдствіе многораз- 
личныхъ склонностей п потребыостей. Тилько ири номощп все 
болыпаго раэдѣлвнія шруда людн мпгугь удовлетворять своя 
вотребностц и кудьтурно совершенсхвоваться. Раздѣленіе труда 
въ свою очередь также естествеішо-необходпмымъ образомъ 
влечетъ за собою раадѣленіе оощества на различные классы 
по ирофессіямъ, которщ иредподагаютъ раішічіе склошшстей 
н дарованій, сообразчо съ которымн кавдый избираетъ ту или 
аную профѵосію.

К н і і ъ  бы іін  иредетавляли ссбѣ рапвитіе общества, всегда 
нъ обіцетіѣ будутъ люди ничечу неучившіеся, будуті я учи- 
твля; что ла*. учшеля и ученшси долигны ісяіпъ одинаісовыя 
ирава н опяішшосги? Всогда пъ общоствѣ будугь восиитац- 
икки и воснитатоли; и между этимн лицамп будетъ такжера*' 
вешѵпш лранъ п обяванноствй? Вс.сѵда будутъ существовать 
болыіъю, а т&кже пііестарѣдыи, будутъ иоэтому нрачя. хирурги, 
сидѣлки, ухажявающія на больными; у всѣхъ втихъ ляцъ 
также бѵдутъ одинаковыя іірава и <кошнно<;ти? В(*огла будутъ 
сущеопшшіть аішодѣліе, торговля, индустрія, наѵка, искус- 
н в і і ;  ліща. інкчшщающіо себя нсѣмъ этимъ отраслялгь труда, 
должпы нолыюкатьгя одяііаісовымя угловіями сущестішвапія? 
Должни одшіаковымъ сиособомъ нривлекаться къ отправленію 
этнхъ ири;т»піій п одипаково во;шаграждаться?

Умѣрениые соціалисты. правда, ооглагпы въ будущ«лъ го- 
оударствѣ удсржать различныя профессіи ол> рачличиымъ вон- 
пагражденіеиъ 3). Наоборотъ, крайніе соціалистм, къ кото- 
рымъ принадлижитъ и Бебедь, наиѣреіш устранить всякое 
различіе н]кк|юссій. ІГри ломощи соотвѣтствующаго вогиштанія 
и обучепія можііо всѣхъ сдѣлать способиыми ко всему, такъ

)) Schftffh», Qnintcftsen/, Γ>,
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что каждый будетъ въ состояиіи ао очереди брать на оебя* 
выполненіе любой общественной функцін. Марксъ также г о  
воритъ о всесторонней приспос<»блешюсти рабочаго на высшей 
ступени развитія, Таісое динущепіе иротявно здравому смыслу, 
оно основывается на чрезмѣрной до невѣроятности иереодѣнкѣ 
рабочей способіюстн человѣка, что мы. намѣрены впослѣдствіп 
подробнѣе выяснить; но такое заключсніс составляетъ бполиѣ 
пос.гѣдователъный выьодъ изъ соціалястяческихъ основныхъ 
положеній. lira  желаетъ современпый обществегіций порядокъ 
пересгроить на основѣ всеобщаго равенства п создать для 
всѣхъ одинаковыя условія существованія. тотъ не можетъ до- 
пустить, чтобы общество дѣлилось на профессіи. пе одинако- 
выя но своей дѣішостя. степени трудиости, по сопряженнымъ 
съ ними опасиостямъ, какъ этн мы имѣелъ, напр., въ нрофес- 
сіяхъ ученаго. художннка. рудокопа, кочсгара. конюха. или 
носнлыцикя па фабрикѣ.

II. Полное п послѣдовлтелыюе проведеігіе равнонравія иа- 
столько ичевядао— иевозможно u абсурдно, чіо этого пе могли 
ne тюпять таісіе лю чі, какъ Марксъ и Эигельсъ; они ішэтому 
пытались иѣсколысо разбавить водой аоціалистическое требо- 
ваніе рашюправія. умѣрить. смягчить его.

По миѣнію этихъ двухъ только-что уиомянугыхъ корифеевъ 
„паучиаго“ соціалпзма, равенство, іп> которому стремятся с<>- 
ціалистьт состоитъ толысо въ усшрапепіи исѣп, к.ш.совыхъ от- 
личііі; воѣ должны быть толысо ряботтками и оообралпо **.ъ 
колич«ств*»мъ своей работи иліѣть долго въ реаультатѣ общо- 
ствеинаго ироизводства.

ІІо Марксу, въ первой фаиѣ соціалистическнго будуідаго 
общостпа „право проивводигеля протторціонально его работѣ; 
равенство состоитъ въ томъ, что будетъ тгримѣняемъ одинаковый 
масштабт»—работа. Но одинъ человѣкъ я физнчосіш и духошіо 
отличается отъ другого и можетъ иоэтому въ одио и то же 
время сдѣлать болынс, или въ с о с т о я і і і и  работать болѣс а р и д о д -  

жителъиое время; и трудъ, птобы служить яѣрой, иъ свою 
очербдь, долженъ измѣряться по своей иродолжитольноети, или 
интенсивности. иначеонъ перестаетъ быть маспітабомъ. Равпо- 
правіе здѣсь состоитт» въ неодшіаковомъ иравѣ за неодииа* 
ковый трудъ. Оно не знаетъ классовыхъ отличій, потому что



каждый есть только рабочій, какъ и всѣ другіе; но оно мол- 
чаливо признаетъ неодииаковыя нндивидуальныя дарованія. и 
внѣстѣ съ этимъ неодннаковыя трудосііособности. какъ еете- 
ственныя привиллегіи. Оно есть поэтому право на неравен- 
ство, по своему содержанію, какъ право“ 3). Подобно этому 
и Энгельсъ утверждаетъ: гИстинная сущкость пролетарскаго 
требованія равноправія есть требованіе отмѣны классовъ. 
Всякое иное требоваиіе равноправія неизбѣжно прнводитъ къ 
абсурду“ *).

Какія же существуютъ основанія для того. чтобы мы это 
требованіе равноправія лризнали, какъ справедливое? Какъ 
Марксъ, такъ равно и Энгельсъ выводятъ справедливость этого 
требоваиіа изъ теоріи прибавочяой цѣнности. Но сама эта 
теорія есть толысо выводъ изъ другой, введенной въ обиходъ 
Риаардо и подробнѣе развитой Марксомъ, іпеорги цѣнности, 
согласно которой трудъ есть единственная „субстанція об- 
разуюгцая цтнсстъиі или иначе, товаръ имѣетъ ровно столько 
мѣновой цѣнностя, сколько вложено въ него общественно-не- 
обходимаго трѵда.

Однако, тъ этой теорін, месостоятелыюсть которой лш уже 
видѣли, никоимъ образомъ нельоя вывести треиованія равеи- 
гтва даже въ указанномъ ограпичеішомъ смыслѣ. Самое боль- 
шек, что слѣдуетг изъ этой теоріи, это: изъ продукта обще- 
ствеішой работы каждый въ правѣ получить ровио столько, 
сколысо онъ далъ эгому нродукту собствешшыъ трудомъ, или, 
какъ выражается Марксъ: „то самое количество труда, какое 
оиъ (рабочій) даетъ обществу въ одной формѣ, онъ нолучаетъ 
отъ общества обратно, но толысо въ другой формѣ“.

Нродиолжимъ такой случай: рабочій очень сішсобный чело- 
вѣкъ. трудолюбивъ и очень скоро зарабатываетъ столько, что 
но только самъ можетъ нредаваться dolce far niente, no мо- 
жетъ нанять одного. или болѣо слугъ,—істм ему въ этомъ 
стаиетъ мѣшать? Или же: рабочій можетъ получить часть вы- 
работки другихъ въ вядѣ подарка, пасдѣдства, можетъ, нако- 
нецъ, выиграть, или какъ-нибудь иначе иріобрѣсти ссбѣ ре-

*) Zur Kritik der sociuldemokratischcn Partciprogiams# (Die Neue Zeit 
1890—IR1H, l f 507).

*) Engeln, Herrn Dührings Umwälzung der Wissenschaft, УГ·
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зультатъ труда другихъ и пожелаетъ тогда жить на широкую 
ногу,— что можетъ ему воспрепятствовать въ этомъ случаѣ? 
Но такимъ путемъ ыы снова и очень скоро придемъ къ ста- 
рымъ иорядкамъ: мы будемъ имѣть господъ и слугъ. богатыхъ 
и бѣдныхъ, трудящихся и ничего не дѣлающихъ, т. е., бу- 
демъ имѣть классовыя разности. Одинъ, который пожелаетъ 
оставаться холостымъ, можетъ вестп пріятную и покойную 
жизнь, въ то время какъ другой, менѣе даровитый, менѣе 
сильный, и воспитывающій при этомъ многочислепное сомей- 
ство, можетъ впасть въ нищету.

Далѣе, что стапется съ „планоыѣрностью общественнаго 
производства“, если каждый будетъ иачинать и прекращать 
работу тогда, когда еиу вздумается н когда онъ пилагаетъ, 
что въ работѣ онъ болѣе, илн менѣе нс нуждается? Намъ т -  
гутъ возразить на вто, что каждый обязапъ будетъ работать 
столько, сколысо'отъ него иотребуетъ общество или его нред- 
ставители. Но этого требовапія нельзя вывести изъ теорін 
цѣнности. Для этого слѣдуетъ нмѣть другія. глубже лсжащія 
основаиія. Накоиецъ, если трудъ есть единственный масштабъ 
для распредѣленія продуктовъ производетва, то что же тогда 
достанется на долю неспособныхъ къ труду: болышхъ, лолу- 
умыыхъ, старяковъ, дѣтей-сиротъ?

Вирочемъ, мы ниже еще будемъ говорить о томъ, что рас- 
прсдѣлеиіе иродуктовъ ни въ какомъ случаѣ иельзя оргаии- 
зовать только сообразио съ количествомъ работы. Кто въ со- 
стояпіи будетъ точно и справедливо оцѣішть исісусство ра» 
бочаго, интснсивность его работы и сообразпо съ этимъ оире- 
дѣдить, сколько именио причитается ему продукта обществен- 
наго производства?

Кажется, самъ Марксъ хорошо созиавадъ тѣ несообразности, 
которыя возпикаютъ въ томъ случаѣ, если трудъ сдѣлать един- 
ственпымъ масіптабомъ распредѣленія. Онъ даже возникающія 
отсюда неравенства отмѣчаетъ, какъ „недочеты“, которые ие- 
избѣжпы »вг первой фазѣ коммулистическаго общества, когда 
оно толысо что вознякло изъ нѣдръ калиталистическаго строя 
послѣ лродолжительныхх мукъ рожденіа“, „Право ни въ ка- 
комъ случаѣ не можетъ быть выше экономической структу])ы 
общества и обусловливаемой ею степени культурлаго развитія“.
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тН й  болгье в ы с о к о й  с т у п е н и  комыунистическаго общества, 
иослѣ γο γο  какь нсчевнетъ р а б с н о е  п р и п у ж д е н г е  ч е я о ь ѣ н а  т  

щ у ц о у  и выѣсгіЬ съ тѣнъ и у ір о т и во п о А О ж н о ѵ т ь  м е ж д у  щ > у- 

Оомъ ф и з и ч е с к и т  и  д у х о в н ы .т ;  ... когда иараллельно в с е с т о -  

р о н н е м у  р а з ш т Ь о  іі& ю вѣ к а  возрасгугъ производительныя силы, 
Torja только общество иижетъ написать на своемъ знаыени: 
ткажлый по своим*ь способн*>стяаъ, каждояу по его потребно- 
стямъ1*. Еели это сопоставить съ тѣыъ, что скажіно отпоси- 
ѵельно первой фааы развптія. то эти слова будуть означать: 
ш ма иаступигъ полное равноиравіе.

Такимъ обравомъ, Марксъ вынуждснъ указать рабочимъ на 
рявноіфавіе, ісакъ на послѣдиюю цѣль развитія. Во какъ 
ѵмный человѣкъ, онъ отноипъ эту цѣль ъъ туманиую даль 
будѵщаго.

0  томъ, па чемъ онъ основываетъ евои надежды иа явысшухо 
фауу комаувисіическ&го общества“, Марксъ скронно и иерѣ- 
пмтельно говоритъ въ вишепрвведенпыхъ словахъ. Экономи- 
ч«г*кпе развшіе постепеішо должяо сгладить различія между 
оъѣдышдш индивидуумааш. Историческое раявнтіе, какъ оио 
лмо ,ю гихг ііоръ. ігбшятвлыні іфотннорѣчигь доиущшіію та- 
кого нредиоложенія. Можно укажіть имешю какъ иа фактъ 
ычміщнго оііымі, mi τυ ибггоятсліістио, чго расчлененія 
ннуіі»и обществъ и лячиыя, иидивидуалышя различія между 
ию іьми воіі]»асгаютъ иъ той стаіени, въ какой подвигается 
втн*редъ культура. Въ средѣ кнкого-пибудь племеии дикарей 
мы очоиь бліижо с.тошіъ къ всеобщему рапенству и равпо- 
арайію. Но чѣмъ болѣо ра::вивт*тся общеетво, тѣмъ болѣе оио 
ѵ.шяетгл отъ этого равеиства. Такъ бнло вч» прошодшія вре- 
чічіа. іаіл» «істанется и г\ъ будущемъ. ІІередача 0]>удІй л|ю- 
я.івімстви кь собптенность общества ничгвго ие въ состояніи 
іпѢсь иамѣиить. иока будетъ гуществовать культурное раияитіе, 
ткк не аахотятъ ог.тановить его грубой силой.

Чакоячямъ н ате  изіъіѣдованіе і;оціалш'.тическаго равиоправія 
тіі»еі?|іагіінмя относящимися гюда гловами Арястотеля: „Зако- 
■нодатоли долясіги болыпо ііаботяться объ уравнспіи нотроб- 
ногтей людей, чѣмъ ихъ состояиійи.

(ІІроюлжоиіе orten.)
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ВЫСОЧАЙШІЙ ПРИКАЗЪ.

В ы с о ч а Й ш і і и ъ  н р п к а з о н ъ  н о  Г р а ж д а і м к о н у  В п д и м с т и у ,  о і ъ  2 2  і н ш я ,  

1 9 0 7  г . ,  п р о и з в е д с и ъ ,  л а  в ы с л у г г  л і ѵ г ь  п з ъ  к о л л е ж с к и х ъ  а е е е с о р о в ъ  в ъ  

надворныс совѣтнгти И н с и е к т о р ъ  Х а р ь к о в к к о й  Д у х о п н о і і  С е м и н а р і и  

Леонидз Іяпрецово, с о  с т а р ш и н с т в о м ъ  с г  1 5  о к т я б р я  1 9 0 0  г о д а .

Вказъ ЕГО ИМПЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
В С Е Р О С С ІЙ С К А Г О , изъ Святѣйшаго Правительствцющаго

Синода.

Еш Иысокопрѵосѵящепшву) Вы сокопреосояіиенптішсму Арссиіт, 
Архітисмт у Хартовстму а Ахтырасом/р

Г іо  у к ь а у  Е г о  И м н с р а т о р с к а г о  В е л м в р т в а ,  О і ж т ѣ й т і й  Н р а н і т л ь с т в у ю -  

дц іЙ  С п н о д ъ  і ш ѣ л і  с у . к д о и і і *  и о  н п п р о с у  о  н р и в л е ч о н і и  κ ι*  о т в ѣ т г / г в е ш г о с т п  

с ш и ц о и ш і - ц в р к о в в і )  ■ с д у и ш т в д в й ' з а  і ю в ѣ ц ч а п і о  л і ц ъ ,  б р а к у р н с т о р г и у т ы х ъ  

ш  н р и ч и н і і  л а р у и і е и і и  и ы и  с у н р у ж е е к о й  в Ъ р и о с і о  и р о л о б о д ѣ н и і е и ъ ,  б ѳ з ъ  

р а з р Ъ ш в н і я  і и  т а к і ж о е  ровѢнчішіс ου с т о р о н ы  г п в р х і а . ш ю й  в д а с т я  и  д о  

в ы г о ш и ш і н  о з і ш ч а и ш м и  л щ а і і и  и а д о ж е і ш о й  п а  н и х ъ  д е р к о в н о й  е і ш т и и і и *  

I I ,  і іи  с и р а в в ѣ .  Пркштли: Б ъ  в и д у  в о о н о е д Ъ д п в а к ш а г о ,  в ъ  2 0  д о и ь  

н і ш .  1 9 0 4  г о д а ,  В ы с о ч а й ш а г и  с о н з и о д е и і н  и а  о т м ѣ в у  с о д о р ж а щ а г о с я  н ъ  

2 5 3  с т .  У с г .  Д у х .  К о п с .  ( и з д .  1 8 8 3  г . )  о с у а д д е і і і а  н а  а с б г д и ш о д  б о з б р а  · 

ч і о  J i i i t b ,  б р а к ъ  к о и х ъ  р а о т о р г и у т ъ  n o  и а р у ш о и і ш  и и и  с у п р у а к е о к о й  . в ѣ р -  

иоіуги п р о л ю б о д г я н і о ы ъ ,  С в я т Ь й ш і й  О и и о д ъ ,  д н р к у л я р в ы м ъ  у ш о м ъ  1 4  

ц о і я  1 9 0 4  1' о д а  А ;  1 1 ,  н р е д і ш с н л ъ  в ь  р у к о в о д с т к о  Е п я р х і я л ь я ы м ъ  1 1 а -



ч а д ь с т в а н ъ  м е ж д у  и р о ч и м ъ ,  ч т о  1 )  п р о с ь б а  д в ц а ,  б р а н ъ  к о е г о  р а с т о р г -  

н у п ,  π υ  в и н ѣ  е г о  п р е д ю б о д ѣ я н і я ,  о  д о з в о х е н і и  е и у  в с г у л и т ь  в ъ  н о в о е  

с у л р у ж е г т в о  м о ж е т ъ  б ы т ь  в о з б у ж д а е м а  н  п о д і е ж а т ь  у д о в і в т в о р е в і ю  н е  

л р е ж д е ,  к а к ъ  п о  в ы п о л н ѳ и і и  с у п р у г о м ъ ,  в н н и в н ы м ъ  в ъ  и а р у ш с н і и  п р е ж -  

в и г о  е г о  О р а к а  п р е л ю б о д ѣ а н і е и ъ ,  н я і о ж е в н о й  з а  т а к о в о е  п р е о т у п д с н і е г 

с о г л а с н о  8 7  п р .  V I  В с е л е н с к а г о  с о б о р а ,  2 0  п р .  с о б о р а  А в к а р г к а г о  н  

7 7  п р .  С в .  В а о и і і я  В е і н к а г о ,  с к м и л ѣ т в е й  ц е р к о р г о й  е п н т е м і а ,  в о  п р и  

э т о м ъ  с в м и д і і т н і й  с р о к ь  е п е т в м і а ,  п а  о с п - і в а п і и  1 0 2  п р .  Y I  В с е і е в с к а г о  

с о б о р а ,  м о ж ѳ і ъ  б ы т ь ,  п и  т щ а т е д ь н о і с ъ  и с п ы т а н і и  д у х о в п и к о м ъ  а в ѣ о т н  

е п н т е м і й ц ы  и  у д о с т о в ѣ р е в і я  в м ъ  с т е п е н и  е г о  р а с к а я п і я  н  в с п р а в л е н і я ,  

с о с р а щ а о м ъ  т ѣ и ъ  Е п а р х і а л ь н ы и ъ  П р е о с в я щ е н н ы н ъ ,  в ъ  в ѣ д ѣ н і и  н о е г о  с о -  

с т о н т ъ  д у х о в н и к ъ  е п п т е и і й ц ы ,  с ъ  т ѣ м ъ ,  о д в а к о ,  ч т о б ы  и б щ і й  с р о к ъ  п о д *  

і е ж а щ е й .  в ы п и л и с н і ю  е п и т н н і и  П ы і ъ  ы ѳ  м е д ѣ ѳ  д в у х ъ  д ѣ т ъ ,  a  % )  Ё п а р -  

і і а і ь н о е .  Н а ч а л ь с т в о  л р н  р а з р ѣ ш е п і и  п р о с ь б ы  б р а к о р а з в е д ы і н а г о  с у п р у г а  

о  д о з в о і е н і и  е н у  в с т у и и т ь  в ъ  н о в о е  с у и р у ж е с т в о ,  в ъ  п р е д о т в р а щ е в і е  з л о *  

у и о т р & б д е ш й ,  д о л ж н о  т р е б о в а т ь  о т ъ  п р о с в т е л я  н а д д б ж а щ е  з а с в в д ѣ т е і ъ *  

с т в о в а н в о е  к ѣ с т н ы м ъ  б л а г о ч н н н ы м ъ  и і и  К о в с и е т о р і ю  у д о с т о в ѣ р е в і е  д у -  

х о в н а г о  о т ц а ,  в о д ъ  в а б д ю д е н і ѳ и ъ  к о е г о  в н н о в п о е  в ъ  п р е т ю б о д ъ я н і и  л а ц о  

п р о ю д я л о  с е м и і ѣ т н ю ю  м т и т е м і ю ,  о б ъ  о т б ы т і а  э т о й  е л н т е м ш ,  а  в ъ  с х у ч а ѣ .  

с о я р а щ е в і я  с е ы я х Ь т н я г о  с р о к а  е л и т е м і в ,  с о г д а с н о  в ы ш е у к а з а в н о м у  п о -  

р в д к у .  и  у д в с т а в ѣ р ѳ и і е  ü  г о и ъ ,  ч т о  т а к о в о е  с о к р а щ е н і е  п о с д ѣ д о в а д о  с ъ  

р а з р ѣ ш е н і я  Ё п а р х і а д ь в а г о  І І р е о е в я щ е н и а г о .  М е ж д у  т ѣ м ъ ,  н з ь  и р о п з в о д я -  

щ в х с ч  в ъ  С в н г ѣ й и ш ъ  С ш ш д Ъ  д ѣ д ъ  у с л а т р и в я е т с я ,  ч т о  н ѣ к о т о р ы е  с в я -  

п і е в н о - д е р к о в и о - м у ж и т е л и  п о з в о д я ю т ъ  с е б ѣ  с о в ѳ р ш а т ь  и ѣ н ч а н і о  д и ц ъ ,  

б р а к и  к о и х ъ  р а е т о р г н у т ы  л п  в в н ѣ  и х ъ  в ъ  п р е д ю б о д ѣ я н і и ,  б е з ъ  р а з р ѣ ш ѳ -  

а і я  н я  т а к о в о е  в ѣ н ч а н і о  о т ь  Е п а р х і а д ь а ы х ъ  Н а ч а д ь с т в ъ ,  и  п р и  т о и ъ  ді> 

в ы і і о л і е п і я  о з н а ч е і ш ы м н  д и ц а н и  п о д о ж е п п о й  н и ъ  в н и т с м ш .  Н л х о д я ,  ч т о  

т а х и в м е  и р о с т у г к ц  с в н щ е и в и - ц е р к о в н о - с л у ж и т е л е й  н е  м о г у т ъ  б ы т ь  о с т а в -  

д я е м ы  б е з ъ  в з ы с к а н і н ,  п  п р и и в м а я  в о  в и в м і ш і о ,  ч т о  п р о с т у п к и  ѳ т л  л ѳ  

п р е д у с и о т р ѣ н ы  в ъ  д ѣ й с т в у ю щ е м ъ  У с т а в і і  Д у ю в н ы х ъ  К о н с и с т о р і й ,  С в я -  

т ѣ й ш і й  С л и о д ъ  н а х о д н т ъ  б д а г и л о т р е б н ы м ъ ,  в ъ  ц ѣ д н х ъ  у с т а п о в д е н і я  е д и я < ь  

о б р а з п а г о  п о  н с ѣ м ъ  е п а р х і я м ъ  u  л р а в н д ь л а г о  и т и о ш е н і я  д у х о в п о й  в д а с т и  

к ъ  ( ь п а ч е н н ь ш ъ  л р о с т у п к а н г  с в я щ е н н о - д ь р к о в и о - с д у ж п т е д е й ,  л р е л о д а т ь  

К п а р і і а л ь н ы и ъ  І І р е и с в я щ е і ш ы м г  р у к о д о д с т в в п л ы я  п о  с е ш у  п р а в в д а .  І І р и -  

м ѣ н я я с ь  к ъ  н ы я ѣ  д ѣ й с т в у ю щ и и ъ  п р а н и д а м ъ  о т н о с в т о д ь н о  в а к а з а п і я  с в я -  

щ е н в о - ц е р к о в п о * с л у ж и т 0 д е й  з а  с о в е р ш е п і е  п ш к о н ы ы х ъ  б р а к о в г  и  н е с о б д ю -  

д е п і в  л р е д б р а ч я ы х ъ  п р е д о с т о р о ж н о с т е й  ( с т .  ]  8 8 ,  1 8 9 ,  1 9 0  У .  Д .  R .  a  

л т .  1 5 7 7  У д .  υ  Н а к . ) ,  С в я х Ъ й ш і й  С в н о д ъ  и а х о д л т ъ  с и о т в ѣ т с т в ѳ н в ы м ъ  о ъ  

о б с т о я т е д ь с т в а м н  д ѣ д ъ  и  с п р а в е д л п в ы м ъ ,  в ъ  с д у ч а ѣ  с о в е р ш е п і я  б р а к а  

д и ц а 3 б р а к о р а с т о р г н у т а г о  л о  в и н ѣ  е г о  п р е л ю б о д ѣ я н і я ,  б е з ъ  р а з р ѣ ш о л і я  н а
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таковой бравъ со сторовы Епархіадьнаго ІІм альства  н п рнтогь  до выпол- 
ненія бракоразведеннымъ олридѣленной епитеміп, яодвергать внновпыхъ 
въ тоыъ священно-церковно-служитблей: въ  первы й разъ монастырекой 
апетнмі· на срокъ до трехъ мѣсяцевъ, во второй разъ отрѣш ешю оть 
должвоети, до раскаянія а  иоправленія по уомотрѣяію Епархіальнаго Н а -  
чзльства, съ запрещеніемъ священпака и діакона въ свяіценпослуженія н 
опредѣленіемъ па псаломщическое мѣсто, в увоіьяеиіемъ псаломщака за 
ш татъ. 0  чемъ Святѣйшій Сиподъ н опредѣляетъ: дать зпать Епархіаль- 
ны нъ Преосвяіцевнымъ, П рітопресвіш рбтву военнаго в морского духо- 
венства, нси. об. завѣдывающаго прлдворнымъ духовенствомъ и Сино- 
дальнымъ Кинторанъ, для руководетва въ потребныхъ случаяхъ, цѵрку- 
лярньш а указаии. Сентября 27  дня 190 7  года.

Подливвый укааъ подпвсалн:
ОберзОенретарь 0. Рунпеоіш.

Секрепшрь (J. Соколоог

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на священно-церновно-служительснія иѣста.

а )  Діаконъ Преображеиской доркви, олъб. Н овой Водолаги, Валков- 
оваго уѣзда, Іоаіш ъ Протопоповъ опрѳдѣлвнъ 3 0  октября на священ- 
ническое нѣсто лри Николаевской церкви, глоб, Спѣваковкв, Изюыскаго 
уѣзда.

б) Д іаконъ Ннколаовской церкви, сл. Песокъ, Старобѣльскаго уѣздѳ, 
Василій Скляроод опредѣлснъ 1 0  яоября па 2 св я щ е ііш іч ест  мѣсто 
прн Александро-Свнрской церкіш /слоб. Алвксаплровки, Старобѣльскаго у.

в) Д іакоцъ Успепской Соиорпоя церквн, города Вогодухова! Андрей 
Вербицкгй опредѣлеііъ 12 цоябри па священпичоскоо м ѣ т  при Уси·!»- 
ской царкви. с ш  В м ьп аго , Вогодуховскаго уѣзда.

г) Діакоиъ Арганшо-М ихавловской церкви, сдоб. Шебелннки, Зміов- 
скаго уѣзда Левъ Васильтвскій онрвдѣлеиъ 2 0  ноября на свяіценіш· 
ческоѳ кѣсто прн Покровской церкви, сода Вѣлеиькаго, Изюмскаго уьзда.

д) Діакошъ Георгіовской цернви, сл . Но іы п о й  Д авяловки, Харьковскаго 
уѣзда, Сергѣй Куницанд опредѣльнъ 24  ноября на свяідепинчвское 
мѣото при Іоанио4Іредтечепокі>й дѳривв, седа Ново-ІІаиловкн, йзюмскаго 
уѣзда.

е ) Діаконъ ІІреображенской церквв, сл. Ворожбы, Лебедянскаго уѣзда, 
Леонтій Антоновз опредѣлеиъ 2 4  яоябри ыа священинческое нѣсто ири 
Варварвнской церввя, охоб, Варвар<'шш, Волчанокаго уѣзда.
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ж) П ш ож щ икъ Ионровской церкви, ел. М иековни, Валновснаго уѣзда, 
Іуда Ачтонъеоз  онредѣленъ 12 поября на діаконсноа мѣсто при Бого* 
дую всконъ Успевскоыъ Соборѣ.

з) Псаломщикъ Николаевской церквн, города Купянска, Іонннъ Б и ·  
ц-енко опредѣлеиъ і З  ноябрп на діаконское яѣсго при Гѳоргіѳвскоя 
церквв, слоб. О іьховатки, Волчанскаго уѣзда.

а )  Псалонщцкъ Усііѳвской церквн, слоб. Лнтвиновки, Старобѣльокаго 
уѣадч Ьасилій Григоровнчд  онредѣлѳиъ 16 ноября на діаконское мѣсто 
пря Нииолаевской церкви, слободы Песокъ, Старобѣльскаго уѣзда,

і) Учитель В а с и ій  Foeops  онредѣленъ 12 нонбря іі. д. псаломщика 
къ Трехсвятнтельской церкви, слоб. Ольшаны, Харьковсваго уѣзда.

к) Крестьлняпъ Карпъ Ш евцовз  опредѣленъ ноября я .  д. псалом- 
щика къ Восхресенской церквн, села Хирошева, Х арьковскаго уѣзда.

л) Крестьянанъ Оергѣй С ѣ р и т  опредѣленъ 14 ноября в. д. лсалом· 
щака еъ  Архангело-Мвхаиловской церквн, сѳла Печинъ, Ахтырскаго уѣзда.

н) Вреетьышнъ Д ям втрій Манъко  опредѣлеиъ 14 поября и. д. пса- 
ломщвка въ  Георгіевскоі дервви, слоб, Ново-Цавловк»*, Старобѣльскаго 
у Ъ з д а .  ч !  ' '  ;4 '  " ' ; і

н) ЛнчяыЙ почетный граждаиянъ Григорій П о п о вз  опредѣлент. 14-го  
воября іі. д. пс&іошцика къ церкви м об . Мечсбиловой, Изюмскаго уѣзда,

о) Діапонъ Георгіснской циркви, сл. Ольховаткп, Волчанскаго уѣзда, 
Іінколаіі JЧіруцкіЬ  тірадѣленъ 13 иояГіря па нсаломщпцкое мѣсго прп 
Іін м ш вскогі церкип, гарода Кунянска.

и) Ьышиігі носшітангшкъ 3 класса духопной сомшшріи В ладвніръ 
К раст кут ск ій  опрсдѣленъ 14 ішября и. д. псалоищика къ Тихонов- 
ской церква, слоб. Нажней Оыроватки, Водчапскаго уѣзда, 

р) Застшатный псалоніцнкъ Димитрііі Д ш о в ъ  опредѣленъ 19 иояб| я 
на псаломщпцкое аѣсто пра ІІокровской церкни, слоб. Минковкп, В ал- 
конскаги уізда

с) Учитель цсркоішо-ирнходской школы Ивапъ Хурячгй оиредѣлепъ 
22  иоября па 1 пммошцяцкое мѣсто ири Усиенской церкви, слободы 
Лнтішііивки, Отаробѣльскаго уЪзда. 1

2 . 0  лѳремѣщеніи свящ енно-церковно-служ ителей  на др угія  и ѣ ст а .

а) Свящеанвки церквоіі: Возиесѳлской, слободы Савш іѳцъ, Изюыскаго 
уЬздаі Паволъ Ді-яновъ и СннтікДуюиской, слоб, Ново-ОсииовоЙ, ІСу.пнн- 
cKaiO уіізда, Іоаинъ Л иницкгй  иврвнѣіцепы сиглаоно ирошенію, одвнъ 
im мѣсто другоги 13 ионбря»

Гі) И ш о я іц в к ъ  Архацгело-М нхаилйвш й деркни, оѳла П ечвиъ, Ахтыр-



скаго уЪзда, Антѵній Чьрвонецкій пѳремѣщ внъ 1 4  яоября на псалом- 
іцпцкое мѣсто п р а  церкви  села Н еп о к р ы таго , Х арьковсраго  у ѣ зд а .

в )  И, д. нсаломщ ика ИяколаевскоЙ церкви, сала Н епокры таго , Харь* 
ковскаго убзда, П авелъ  Токареѳδ нереы ѣщ енъ 1 4  нояйря и еправляю - 
іц ииъ  долж ность лсадомщ ика къ  НяколаевскоЙ ц а р к в и , слоб. Ц и р к у т в ъ ,  
Х арьковскаго  уЬзда.

3. Объ увольненіи за штатъ.

а )  С ващ сппокъ ц^ркво села Вѣлснькаг··, ІІзю мскаго уѣзда, Сѳвастіапъ 
PyöuHChiu уволеиъ 6  воября за  ш та тъ , согласно его прош енію .

б ) С вящ -п аикъ  ТрипцноМ д еркви , се іа  Д олж ика, Л ебедвпскаго уѣзда, 
Г іетръ В ахнгнз  уволенъ  2 1  ноября з а  ш та тъ , согласио его нрош енію .

4. 0 снерти духовенства.

П саловщ икъ  Іосиф о-0иручиицкой цѳрьвн, слободіл М счебаловой, Изюы- 
«каго  у ѣ зд а , М и іа н л ъ  Лизуновз ум еръ 1 4  поября.

5. 0 принятіи и. д. псаломщиковъ въ военную службу.

'  а )  И. д. п салоящ вка церкви  сл. Адексѣевки, В алконскаго уѣзда, Па* 
велъ  Грабовскій  в з я т ъ  въ  воеіш ую  службу в ь  н р ц зы в ъ  1 9 0 7  года.

G) Н саломщ икъ Вискрооеиской цвркви, села Х орош ева, Х арьковскаго 
уѣзда, Т и ш п .  Полтавцевд в зя тъ  въ нояшіую службу в ь  п р в зы в ъ  
1 9 0 7  гида.

в ) И. д. нсалозіщ ика Трохепятитедьской церк іш , саоб. О л ы іш іо й , Х арь- 
ковскаго уй*ди, П аведъ  Л ндреш  в зя тъ  irr. ноошіую службу в ъ  н р в зы в ъ  
1 9 0 ?  года.

г) П. д. п а л о м м ш ь а  Н пкодаовской церкпи, слоб. Цирку п овъ > Х арь- 
к о в ш г о  уѣзда, В асилій  Возловз в зя тъ  в ъ  воыш ую  сл^жбу в ъ  и р и зы в ъ  
1 9 0 7  годн,

д) Пс&лошцикъ Т іш ш овской  церквн , слоб. Ншкивй С ы роваткв , Суыского 
у*зда, Сиромахинъ п зятъ  въ  воеіш ую  службу в ъ  н р я эы в ъ
1 9 0 7  года, ,

6. Объ утвѳрждѳніи въ дожности церновныхъ староотъ.

а) К% ц ерквп  ссла М огрицы , Сунского у!>зда, утверж донъ 9  ноаГіря 
староотою к р ѳ о т ш ш п ъ  И ванъ Гирявьпко. ^

б ) \іъ А рхаигедо-М ихаиіовсиой д ер к вн , села, П абаевъ, Харьуоиекаго 
уѣзда, утвврікдецъ 12  нояОря старостою  заиасной стар ш ій  л н са р ь  Алексѣй 
Понолодный,
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в) Къ Крвстовоздвиженокой дѳрнвн, ш а  Новаго, Валковенаго уѣзда, 
утверждеіъ 12 ноября старостою крѳстьяиипъ Василій Бремавскій.

г) К ъ  цвркіш сдоб. Тсриовой, Воічансваго уѣзда, утверждепь 12-го 
ноября стародтою хрестьяввнъ Ѳедоръ Дронова.

д) &ь цернви с і .  Сеніш і, Купяискаго уѣзда, утвержденъ 13 ооября 
старостою киестьяпинъ Макарій Рожонб.

е) К ъ Крестовоздввжепской церкви, города Харькова, утвержденъ 16  
ноября старостою лотомственеый почетяый гр&ждашінъ Дямитрій 
Офицерш.

ж) К ъ  церквн с м а  Оавденнова, Лебедішекаго уѣзда, утвержд-шъ *6 
доября отаростад дворянннъ Конетантжиь Шіяновскій

з) К.ъ церквн сдоб. ВолосскоЙ, ІЗалавлейки, Бупяаскаго  уѣзда, утвѳр- 
ждвнъ 19 иоября старостою крестьянипъ Даніалъ М амонд

і) К ъ  цѳрнви сіоб. Матвѣеввн, Богодуховскаго уѣзда, утвержденъ 17  
виября староегою стат. сов, Даніилъ Кованъко 

я )  Къ ц*ірквн сіо6 . Веіиваго Буріука, Валчадекаго у£зда, утворжденъ. 
18  ноября староетою дворяпннъ Вясилій Задонскій.

к )  Къ лм рвва, с і ^ і і о ч р о а с ш о ,  Валкояек&Ей уѣэда, у тв о р -
жденъ 19 ноября староетою крестьяпинъ К о н ш я тн я ъ  Ооюконъ.

л) Къ цернви c j .  Еозѣевкя Вогодухопскаго уѣзда, уверж денъ 2 2  но- 
ября пгаростою крестьятшнъ Н пкята Рудь.

м) Къ церкви ш т .  ДвурѣчноЙ, Кѵпянокаго уѣзда, угвержденъ 2 2  но- 
ября етаростою креот.,яиявъ Григорій Оранскій.

я) Къ домовий церкви прн Харьковской дуивиой  семипарін утверждевъ- 
старостою л п ѵ ы й  почетпый гражданинъ Яковъ Сѣрьпі.

7. Объ утвержденіи въ должности законоучителей

а) Священивгь Визнесѳнской церквп, сл. Радьковсквхъ Песокъ, Купяп- 
скаго уѣзда, Евлсиій Ііат рат ъевъ  утвержденъ G воября законоучите- 
лемъ Ияжвсолеиовснаго в Нужновскаго народныхъ учалш цъ, К у п яви аго  у.

б) Свшценникъ Н нколаш коЙ  дерквн олоб. Кругляковки, Купянскаго 
уѣэда Григорій Д риновснііі утвбрждонъ 5 ноябрн закоиоучителемъ К о- 
лесниковокаго народядго учиіищ а, Куняисваго уѣзди.

в) Свящеиникъ цоркви села Зоылянокъ, Волчаискаго уѣзда, Копстац- 
тннг IletniiHd  утворждепъ 10  иоября закопоучитолсвп» во вповь откры- 
ваеное Бударскоо и Борсуковское цародиыя учллиіца·

г) Свящепникг церкви гела Ввоуга, Старобѣльскаго уѣзда, Іоаппъ Д а ·  
eudoeuus угверждонъ 17 шшря закодоучитолемъ Евсугскаго 2-го парод- 
паго учніища



д) Свящ еннекъ А рхангелс-М иіаіловской церавн , схоб. Старой-Айдари, 
Огаробѣльскаго уѣзда. Васім ій Соколовскій  утвержденъ 17 ноября зако- 
ниучатеіоыъ Счастыіескаго народиаго у в ів щ а .

е) Свящепннкъ церква <ц. К асввоваи, Старобѣіьснаго уѣяда, М нхавіъ 
Замараевд  утверждеяъ 18 понбря з а к о ц о у ч а т ѳ и ъ  мѣсінаго народцаго 
у чы ш ц а.

ж ) Священникъ церквн, с»иа Павіенкова, Старобйдьскаго у ѣ зіа . Ахею* 
сѣй М акаровскій  опрѳдѣхонъ 17 ноабря законоучвтелеіп» мьогн. у ч в і.

з) Священвикъ Прѳображенской церкви, схоб. Бѣлох/цка, Старобѣль- 
скаго уѣзда Мвхаидъ Иванигукій  утвержденъ 17 ноября законоучитш м ъ 
Вѣлоіуцкого 3-го пароднаго у ч т ш ц а .

н )  Священпнкъ Пророко-Идьннской церкви, ctua Березоваго, Х арьков- 
скаго уѣзда, АѳанасіЙ Бтълоусовз утверждбнь закояоучвтеівнъ мѣстваго 
лародиаго учидвща.

8. 0 выраженіи благодарности.

Священппку Преоираж-іпской шіркви, города Харі.кова, Осргѣю Уман» 
V f i Q y  за 12-лѣтнюю д Ѣ я т ѳ і ь п о с т ь  ѳ г о  в ъ  Х арькорсконь Уѣздпоыъ З е к -  

скомъ Собрапіи въ  качествѣ депуіата отъ духовпаго вѣдомства выражепа 
свмъ СоОрапіѳмъ 16 ноября съ рпзрѣшепія Е п арііаіьнаго  Нача.іьства 
біагодарпость.

9 , в а к а н т н ы  я м ѣ о т а .

a ) Сояіиенническія:

(Іри 'Гронцкой церкви, сд. Протопопвая, Харьковсяаго уѣзда.
— ІоаншМ Іредтечсяской цѳрквв, седа Знамеяскаго, Изюмскаго уѣзла.
—  Никодаевской церкви, сх. Деркачевки, Лѳбѳдиповаго уѣзда.
— Троицкой церквв, села Доджвка Лебедішскаго уѣзда.

-і ' н -б) Д іа к о н ш я . . · * . , ·
ji - *

Тіри Архаигело-Мвхайловской цѳрквя, схоб. Шьбелвнки, Зніевскаго уѣзда.
— Преображенсісой церкви, с і . Ворожбы, Лебедвиокаго уѣзда.
—  Георгіевской церквв , сх, Водыііой-Даш иовкв Х арьковш го  уѣзда.
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Н О В А Я  Н Н И Г А :

Р у в о в о д с т в о  д д я  р у с с к и х ъ  і ш о м п и к о в ъ ,  о т п р а в і я ю і ц і і х е я  в а  п о к д о н е п і в .

СВЯТЫМЪ МВСТАМЪ ВОСТОКА.
В ъ  э т о к ъ  р у к о в о д с т в ѣ  з а к л о ч а ю т с я  с в ѣ д ѣ н і я  о  в ы п р а в * е п і и  з а г р а и а ч -  

а а г о  п а с п о р т а ,  о  с т о н м о с т ц  п р о ѣ з д а  ъ ъ  І е р у с а л и н ъ ,  н а  А ѳ о н ъ  н  С и н а й ,  

с ъ  у к а з а н і е м ъ  ц ѣ п ъ  п а  п о м ѣ щ е н і в ,  п р о д о в о д ь с т в і е ,  п р о в о д п я к о в ъ  и  п и ы е  

с о в ѣ т ы  н  у к а $ а н В \

Ц ѣ н а  1 5  к о п . ,  в ъ  п е р е і и е т ѣ  2 5  к о п . ,  з а  и е р е с ы д к у  1 0  к .  с ъ  н а л о ж ,  

п л а т .  н а  1 0  к о п .  д о р о ж е .

З а  к н в г о ю  п р о с л т ъ  о б р а і ц а т ь с я  в ъ  К а н ц м я р і ю  й ш і е р а т о р с к а г о  П р а в о -  

е л а в а а г о  И ш е т ш н с к а г и  О б щ ѳ с г в а  ( С . - П е т е р б у р г ъ ,  В о з н е с е н с к і й  п е р .  д .  3 6 ) -  

и  г ь  т ѣ м ъ  У і ш н о м о ч е н і ш м ъ  О б щ е с т в а ,  к о т о р ы е  и р о д а ю т ъ  п р о ѣ з д в м н  

і ш о н н и ч е с к і я  к н и ж е и .

I I .• і·· - t h -
Свдермшііа. IL Олово яъ день праздвованія ΙδΟΟ-лѣтія блаженыоЙ кончянв св, 
Іоавна Златоуста. Священника Василія Яновскахо.—Актъ ні. С.-Петербургской 
Дуювний Акадеыіи ио υοκο,ιν 1Г>00-літіл ближснной копчиин on. Інаина З.іаго- 
угтаго.—Нопый тянг благодѣкмой. Z7.—Письмо въ редакцію отъ ипоешфхіаль· 
uaro ошшіошшкя* Сѳнщепника Joanna Бошцкто.—Пз. общестнениой ;і:нзни Рос- 
сіи—Итоги Харькоисиихг укциыхі. земекихь собрднііі.—Елархіальная хроннка. 
—Архіерейскіл богполуженЫ.^Служѵві» Ииеокоіфеоотнцншаго Архіеітекопа 
Арсоиія m. Хіфьконскоыъ духпипом. училніцѣ.— Посіаценіе Кго 1>нсопопреосоя- 
щенетвонц Високоііреоснлщониимъ Арсоншмъ, Архіеппека.юнь Хнрмсопскимъ н 
Ахтыргкяиг, Харьковской Дѵховпой Семннаріи.—Георгіевскій чраздшіиъ у со· 
ішиковъ.—Прязднованш ХарьковокоЙ Духопной Сиѵппаріи 1500 дѣтія со дня 
мнчини св. Іоанна Злнтоустаго.—41ноепврхІальныв отдѣлъ. -  0  чисготк въ хра» 
ыахх.—Роэоіюшл Нвжегородсваго ыиссіонерсааго съѣзда.—Разныя извістія и 
m rtT iw -O fa неповЬдя отроковг.— Рнзъягпеіііе аъ богоолужебвому устаиу.— 
Мѣгто кпнчвны св. Іоаыиа Златоу.ѵга. -  Нро&кть иравилъ братскаго суда, иыра· 

|б»танпый духовенстпомг ТапрячегкоЙ сшархіи.— ОбъявленІя.М^

СЛОВО Н АД ЕН Ь  ПРАЗДНОВАНІЯ 1500-ЛЪТІЯ)|БЛАЖЕННОЙ 
КОНЧИНЫ СВ. ІОАННА ЗЛАТОУСТА

Ломшшііте настаеннки втиа, ижс ыаюлаша вамъ 
с.икш Вожіе: нхжс взирающе па скончаніс жителъ« 

1 ' ш в а } подражаііте трѣ ихь (Квр. XIII, 7).*

ІІослѣдуя апостольской заповѣди, иравославпая Церковь 
ежегодио въ ішпѣйшпій деиь празднуетъ паыять одного изъ 
велячайшихъ шнтшттоап хриетіаискаго міра,— ооепоминаетз 
впамсиитѣйтиго отца н учитсля Церкви—св. Іоанна Зла-
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тоуста. Но это ежегодное—въ депь 13 ноября—празднованіе 
иамяти великаго и святого іерарха Константинопольской 
Деркви въ настоящій разъ иріобрѣтаетъ особенно глѵбокій 
смыслъ н значеніе въ виду того, что въ нынѣшиемъ году 
исполнилось ровно полторы тысячк лѣтъ со времени его бда- 
женной кончины; такимъ образомъ иаше иастоящёс праздно* 
ваніе памяти св. Іоаина Златоѵста является не обычнымъ 
только ежегодиымъ ігразднованіемъ, н«> праздповапіемъ юби- 
гейныт,—такимъ праздновапісмъ, когда съ исобешюй силой 
должно лробудиться въ нашей душѣ желаніе помануть дни 
древнк, — желаиіе раздвинуть густую завѣсу 15 вѣковъ. при- 
стальнѣе всмотрѣться въ дорогія черты духовнагг» облика на- 
шаго Златоустаго иаставника и проникнуться тѣми высокнми 
нравствеиными завѣтамн, какіе оставилъ онъ намъ въ своей 
святой жизни и велиаихъ дѣлахъ.

Неисііовѣдимы нути Божественнаго нромтдсла, ведущіе че- 
ловѣка къ предшізиаченной ему свыпте дѣли—иерФдта* наие- 
рекоръ всѣмъ соображеніямъ естественнаг» человѣческаго ра- 
зума! Сыпъ богатыхъ и зиатпыхъ родителей, получившій въ 
лучшихъ языческихъ школахъ Антіохіи блестящое свѣтское 
образованіе, въ молодыхъ годахъ выступивтій на жязнсішое 
іюхгрище въ качествѣ обществеинаг» адвоката и сразу же за- 
воевавшій громкій усиѣхъ своямъ удивительныдъ ораторскимъ 
талаптомъ,—Іоанпъ Златоустъ, вмѣстп-того, чгоби утвердиться 
на удачно иабраштомъ пути и, со свойствешіымъ юиости увле- 
чеиіемъ, иогрузиться въ водоворотъ мі|)Ской жизни, очеиь 
рано, еще не будучи крещеішымъ, начинаетъ удаляться отъ 
ибщества, заиыкаться на первыхъ іюрахъ въ своемъ родиомъ 
домѣ и болыпую часть врсмени ироводить въ изученіи Слова 
Б<*ягія и дѣлахъ благочестія, Аигеломъ-хранителемъ молодой 
души Іоашга, оберегавпшмъ ее отъ соблаииовъ жизни въ од- 
помъ изъ иаиболѣе лыіштыхъ, ію и наиболѣе развраіщішшхъ 
городовъ Восточпой имперіи, была его родная мать Апоуса,— 
благороднѣйшая жеищина, давшая въ своемъ лицѣ высокій 
образецъ истинно-хрпстіанской вѣриосги сугіружескому и ма- 
териискому долгу. Въ теплѣ ея материнской любви, иодъ 
вліаніемъ ея возвытешіой релкгіозной настроениости и безу-



іфечн<»й н р а в с т в с н н м й  ч и с т о т ы , в о з р а с т а л и  в ъ  б о га т о о д а р е н -  

яой я  ч е р е звы ч а й н о  в о с п р іи м ч и в о й  д у т ѣ  З л а т о у с т а  т ѣ  с ѣ м е н а  

вѣры  и  лю бви, к о ю р ы я  дали в п а с л ѣ д с т в іи  т а к ія  о б и л ьн ы я  

плоды .

Н а  2 3 -ы ъ год у св о е й  ж изы и св . І о а н п ъ  п р и н я л ъ  к р е щ е н іе  

о т ъ  к|ю ткого сн . М е я е т ія ,  и  ж и лн ь е го  в ъ  р о д н о м ъ  д ом ѣ  

п о сл ѣ  этог*> с т а н о в и т с я  сугуб** стр о го ю : н е д а в н ій  о р а то р ъ -а д в о -  

к а тъ  н а д а га е т ъ  и а  себя  в о зд е р ж а н іе  въ  с л о в ѣ  и  ч а с т о  п о -  

долгу х р а н я т ъ  л о ч т и  н е н а р у п ш м о е  м о л ч а н іе . Н о  в о т ъ  и  п о -  

сл ѣ д н я я  связь  с ъ  мір**мъ я а р в а н а : с н и м а ю т с я  с в ѣ т с к ія  одеж ды  

н, об л еч еи п ы й  въ  б Ь д н о е  р у б и щ е  м о н а х а , с в . І о а н н ъ  п о с е -  

л я е тся  въ од н ом ъ  и зъ  о б щ е ж и т е л ы іы х ъ  м о н а с т ы р е й  в ъ  г о р -  

н ы х ъ  о к р е с т н и с т я х ъ  А н т іо х іи «  В ъ  п о с т ѣ . ы о л и тв ѣ , ч т е н іи  

С л ов а  Б о ж ія  и  ф изическом ъ  т р у д ѣ  п о д в и з а е тс я  ѳ н ъ  з д ѣ с ь  в ъ  

п р о д о д ж е н іе  4 - х ъ  л ѣ т ъ , и  н ір ъ  м о н а с т и р я  к а ж е т с я  е л у  а н г е л ь -  

св и & ъ , н о  с р а в н е н ію  с ъ  м яхеж ною  и  безп о р я д о ч д о ю  ж изньго  

іш к и н у т о й  и л ъ  А н т о х іи .  Н о  к е  д о в о л ь с тв у я сь  даж е э т и м ъ ,  

п а п о сл ѣ д о к ъ  уд а л я е тся  о н ъ  въ  о д н у  и зъ  г о р н ы х ъ  п е щ е р ь ,  

ііе|нзмѣливі». т а к и м ъ  і щ и т ж ъ ,  ж и зп ь  в ъ  м о п а с т ы р ѣ  н а  у е д и -  

н е н іе  " т іп е л ы ш к а . Е щ е  2  года п р о х о д я тъ  въ н е о б ы ч а й іш х ъ  

тр у д а х ъ  и л и ш е н ія х ъ , и  э ти м и  д в у м я  год ам н  в а в е р ш а е тся , п а -  

ко п ец ъ . тяж елы й  и од в и гъ  р е л и г іо н а го  в<>снитанія и  н р а в -  

с ів е н ііа г о  (н ш е р ш е и етв о в ан ія  б у д у іц а го  в е л и к а го  отца· и  у ч и -  

теля Х р и с т о в о й  Ц е р к в и . Т е п е р ь  у ж е  о и ъ  б е зб о я зн е н н о  м о гъ  

в е р н у ть ся  въ А н т іо х іт о ,  т а к ъ  каісъ с в я т о с т ь  д ѣ л ал а  е го  ііо -  

добны м ь с о л н ц у , KOTnpfie ne о е к в с р и я е т с я  о т ъ  т о г о , ч т о  п р о -  

хидитъ черелъ н е ч к с т ы я  м ѣ ста . И з ъ  6 - т н  л ѣ т н е й  м о н а с т ы р -

гкой  и (»тш ельнической ж ш ш я  св . І о а н и ъ  в н и е с ъ  к р ѣ п к у ю ,

к а к ь  а д а м н н тъ , в ѣ р у , н е ср а в н е н н о е  а н а к іе  О в . .  П и с а н ія ,  г л у -  

бпкое п о п и м а и іе  д у ш и  человѣка во в сѣ х ъ  ея с о к р о в е я н ы х ъ  и з г и -  

ба х ъ , р а ш іп  і;ак ъ  іго н и м а и іе  л у ч га и х ъ  п р іе м о в ъ  д л я б о р ь б ы с ъ  

и ор ок ам и  н  у к р ѣ н л е н ія  лю дей в ъ  добродѣтели.

С л у ж е п іе  св. І о а н н а  дю лям ъ н а ч и н а е т с я  с ъ  3 8 1  год а , к о г д а

ои ъ , и м ѣ я  ЗГ) л ѣ т ъ  о т ъ  р од у, п о с в я щ о и х  бы лъ еп. М е л е т іе м ъ

въ г а и ъ  д іа к ш іа . У ж е  в ъ  это м ъ  п е р в о н ъ  св о е м ъ  с л у ж е н іи  св- 

Іо а п п ъ  очеііг» ско|Ю ус л ѣ л ъ  о б и а р у ж и х ь  в ы е о к ія  к а ч е с т в а  

своей л ю бвееби лы іой  д у ш и : ж и в ую  о т ш в ч и в о с т ь  и а  л ю д ско е
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го р е  и  с а м о о т в е р ж е н н у ю  з а б о т л и в о с т ь  о б ъ  о б л е гч е н іи  у ч а с т я  

п е с ч а с т н ы х ъ . Н о  гор азд о  бо л ѣ е  з а м ѣ ч а т е л ь н ы м ъ  и  гглодогвор-  

н ы м ъ  п е р іо д о м ъ  е го  б л а го с л о в е и н а го  с л у ж е н ія  л ю д я и ъ  бы ло  

в р е м я  1 2 -л ѣ х іія г о  п р е с в и т е р с т в а  е го  в ъ  А н х іо х іи ,  к о г д а  во  

всей  п о л н о х ѣ  р а с к р ы л и с ь  д о р о г ія  с о к р о в и щ а  его  у м а  и  е е р д ц а , 

и  с в ѣ т и л ь н и к ъ  е го  д у ш и  з а с ія л ъ  и з у м и іе л ь н о  я р к о  іш и іе н е н ъ .

П р е с в и т е р у  І о а н н у ,  к а к ъ  б о л ѣ е  д р у г и х ъ  с п о с о б н о м у  т р о г а т ь  

с л у х ъ  л  с е р д ц а  н а р о д а , п о р у ч е п а  бы л а е п и с к о п о м ъ  д е р к о в н а я  

п р о и о в ѣ д ь , к а к ъ  г л а в н а я  его  о б я з а н н о с т ь . И  в о тъ  с ъ  каѳ ед р ы  

а н т іо х ій с к а г о  х р а м а  м я о го в о д н о ю  р ѣ к о ю  п о л и л о сь  и з ъ  золо- 

х ы х ъ  у с т ъ  е го  в д о х н о в е н н о е  сл о во . з а п е ч а т л ѣ н н о е  п о -и с т и н ѣ  

а п о с т о л ь с к и м ъ  д у х о м ъ  и  си л о ю . К а к ъ  св . І о а н н ъ  Б о го с л о в ъ  

ср ед и  а п о с т о л а в ъ  и  е в а н г е л и с х о в ъ , х а к ъ  св . І о а н ъ ъ  З л а т о у с т ъ  

•среди о т ц о в ъ  и  уч и х е л е й  Ц е р к в и  по и р е и м у щ е с т в у  б ы л ъ  п р о -  

п о в ѣ д н и к о м ъ  л ю б в и .— лю бви Б о ж іе й  ісъ в а м ъ  и  лю бвп  н а ш е й  

к ъ  Б о г у  и  б л и ж н и м ъ . С ъ  о со б е н и ы м ъ  о д у ш с в л е н іе м х , н а с т о й -  

ч и в о с т ы о  и п о д р о б н а сть ю  и зо б р а ж а л ъ  о и ъ  п е р е д ъ  с в о и м и  с л у -  

ш а т е л я м и  б е з м ѣ р и у ю  б л а г о с т ь  Б о ж ію  к ъ  л ю д я м ъ , о т к р ы в ш у ю с я  

х а к ъ  въ  д ѣ л а х ъ  т в о р е п ія  и  п р о м ы ш л е п ія , т а к ъ  и  во  в се м ъ  

д о м о сх р о и те л ьсх в ѣ  Б о ж іе м ъ  о с п а с е п іи  ч е л о в ѣ к а , о с о б е н н о  же—  

в ъ  и с к ѵ іш х е л ь н о й  с м е р х и  Е д и и о р о д н а г о  С ы н а  Б о ж ія  и  соед и -  

н е н н ы х ъ  с ъ  н е ю  в е л и к и х ъ  б л а го д а х н ы х ъ  д а р а х ъ  и  о б ѣ т о в а -  

н ія х ъ . К о м у  н е и з в ѣ с н о  е го , н е  и м ѣ ю щ е е  с с б ѣ  р а в и а г о , слово  

н а  П а с х у ,  гд ѣ  о н ъ  ь ъ  с то л ь  с и л ы ш х ъ  и  в м ѣ с т ѣ — т р о г а х а л ь -  

н ы х ъ  ч е р т н х ъ  и з о б р а ж а е т ъ  д о л ѵ о те р п ѣ и іе  Б о ж іе  к ъ  с о г р ѣ ш а -  

ю щ н м ъ  и  б е зп р е д ѣ л ы ю е  м и л о сѳ р д іе  к ъ  к а ю щ и м с я ?  С ъ  н е м е ііь -  

ш и м ъ  о д у т е в л е н іе м ъ , спѣдаелгы й св я то ю  р е в н о с т ь ю  о  с п а с е н іи  

д о р у ч е н н о й  е м у  п а с х в ы , ев. І о а н н ъ  п р о п о в ѣ д у е т ъ  а п х іо х ій ц а м ъ  

объ  о б я з а н н о с т я х ъ  и х ъ  лю бви  к ъ  Б о г у  и  друг%  к ъ  д р у г у . С о  

•времени а п о сх о л о в ъ  ям.ъ н е  п р и х о д и л о с ь  с л ы ш а т ь  т а к о г о  п л а г  

м е н и а го  п р и з ы в а  к ъ  п о к а я н ію  и  н р а в с т в е н н о м у  в о зр о ж д о н ію , 

к ъ  х р и с т іа н с к о м у  б р а то л ю б ію  и  м и л о с х ы н ѣ . Н у ;к н о -л и  го в о -  

рихь о т о м ъ , ч т о  ж и з ііь  св . І о а н н а  ср е д и  а н х іо х ій с к о й  д а сх в ы  

бы ла и а гл я д н ы м ъ  в о п л о щ е н іе м ъ  е го  у ч е н ія  о лю бви, б ы л а  в ъ  

св υιο очеродь к а к ъ -б ы  ж и в о ю  и р о п о в ѣ д ш  э х о й  лю бви? Н а р о д у  

о н ъ  го в о р и д ъ : явы — м ои  о х ц ы , м о и  б р а х ь я , м ои  сы н о в ья , д а я  

ж н з н ь , мое у т ѣ ш е н іе ,  мой с в ѣ т ъ  мой в ѣ н е ц ъ “ . В у р п о е  н е г о -
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дов&ніе, съ какимъ оиъ обличаетъ алчность и рогкоть, лице- 
мѣріе и безнравственность, жестокость и суевѣрія антіохій- 
цевъ, это—только невольный крикъ его глубнко любящаго, a 
нотому и остро болѣющаг» за другихъ сердца (2 К*»р. 2. 4). 
И онъ CK'jpo смягчается, и рѣчь его уже льется въ душу 
слутателей полная утѣшенія, с»вѣта. предостереженія, просьбы 
и мольбы. Для него. какъ и для соименпаг«» ему аіюстола 
Христпва, не было болыпей радосги, чѣмъ вгідн чо/Ja своя во 
ист инѣ  осодтца (3 Іоан. 1, 4). И онъ стояль предъ нгтми 
съ от верст ы ми у с т а м и  и  р а с ш и р е н н ы т  сердце.ш  (2 К<>р. 
6 , 1 1 ) ,  болѣя въ м укахъ рож денгя, доколѣ не  вообразгт ся въ 
нихъ Хрыетосъ  (Гал. 4, 19).

Таковъ былъ св. Іоаннъ. какъ нресвитерх. Бмгу угодно 
было, чт<>бы этогь великій свѣтильиикъ церкви сталх вѵерху- 
горы, 26 февраля 398 года Златоустъ восходитъ на патріар- 
игій Конетантяпоікульскій престолъ.

Выспкое положеніе архіепископа царствѵющаго града от- 
крывал(* лредъ св. Іоанномъ поле дѣятелыюсти гораздо болѣе 
обширіюе, иежели ίο , па которомъ онъ трудился, будучи пре- 
сввге]юмъ въ Антіохіи. И съ саммхъ нервыхъ дней патріа]ь 
іпества опъ ігачйпметъ ироявлять иамѣчателыіую энергію въ 
угтрайствѣ дѣлъ Константиііоіюльской церквя и ію ирежнему 
обнаружяваетъ τγ святѵю ревшкѵгь о благѣ и еиасеігіи своей 
паствкг, которая состакдяегъ столь прекрасную черту его ду- 
ховиап» облика. Велякою печалью его сердца были люди и 
иарадн, совсѣмъ не нпавшіо истиншіго Бога, и оіи. сиѣшитъ 
послать мнссіояеровъ въ Финикію, бывшую βί> t o  время опло- 
тоиъ яиычества, ъъ страиу готовт, и кочевыхъ скиоавъ, ииъ 
коихъ иослѣдніе жили отчасти въ предѣлахъ тенерешней Рос- 
сіи. Но и среди крещеннаго, исповѣдывавіпаго христіанство, 
пагеленія виі:аптійской столицы всвлывали па поверхность 
жияни такія явленія. котория оотрою болью отвывались въ 
era любвеобилыіой душѣ. Рѣдк» гдѣ въ другомъ городѣ можно 
была въ то время иаблюдать въ такой степени рѣзкую проти- 
воколожиость между богатствомъ и бѣдкосгію, роскошьго и 
ншцетой, какъ этп было вг Константинополѣ. Чго-же дѣлаетъ 
патріархъ? Будучи безконсчію далекъ отъ иамѣренія вонбузк-
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д а ть  о д н и  к л а с с ы  н а с е л е н ія  я р о т и в ъ  д р у г и х ъ ,  н е  одобряя  вг 

не  п о о щ р я я  н и  гр а б е ж е й , н и  н а с и л ія ,  о н ъ  л и ш ь  со  в се ю  без- 

п о щ а д н о с т ь ю  п о р и ц а е т ъ  н е н у ж н у ю  р о с к о ш ь ,  а л ч н о с т ь  и  с у е т -  

н о с т ь , и  в ъ  т*і ж е  вр ем я  с ъ  о со б е н н о й  н а с т о й ч и в о с т ь ю  в зы - 

в а е тъ  к ъ  ч а с т н о й  б л а го т в о р и те л ь н о сти . с о  в с е ю  за д у ш е в и о ст ь ю  

в о с х в а л я е т ъ  м и л о с т ы п ю . к а к ъ  в е л и ч а й ш у ю  д о б р о д ѣ тел ь ,— к а к ъ  

ц а р и ц у  д о б р и д ѣ т е .ю й .  И  с а м ъ  о н ъ  б ы л ъ  в е л и к ій  м и л о с т ы н -  

н и к ъ ,  щ е д р о  р а з д а в а в ш ій  д е н ь ги  и  о деж ды , и  ч а с т ію  н а  со б - 

с т в с н н ы я  с р е д с т в а  своей  п а т р іа р ш е й  к аѳ ед р ы , ч а с т ію  в а  круп:- 

н ы я  л о ж е р т в о в а н ія  б о г а т ы х ъ  лю дей , р а с ш и р я л ъ  л р е ж н ія  и  

у ч р е ж д а л ъ  н о в ы я  б о го у го д н ы я  з а в е д е н ія , ч и с л о  к о т о р ы х ъ  и р и  

н е м ъ  зн а ч и т е л ь п о  у м я о ж и л о с ь . В ъ  п р о с в ѣ щ е п іп  н е в ѣ р іш х ъ ,  

въ  п р и з р ѣ и іи  б о л ь н ы х ъ  и  б ѣ д н ы х ъ ,  з а щ и г ѣ  о б и ж е п п ы х ъ  и  

у г н е т е н н ы х ъ ,  р а в н о  к а к ъ  и  в ъ  с у р о в о м ъ  о б л п ч е л іи  го сп о д -  

с т в о в а в ш и х ъ  ср е д и  п а с е л е п ія  с т о л и ц ы  п о р о к о в ъ , п а т р іа р х ъ  

І о а н н ъ  я в л я л ъ  с е б я  т а к и м т  ж е  п р о п о в ѣ д н и к о м ъ  и н о с и т е л е м ъ  

Х р и с т о в о й  л ю б в и , к а к и м ъ  б ы л ъ  о н ъ  и  в ъ  и о л о я ге іг іп  п р е с в и -  

т е р а  А і і т і о х іи .  В ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  о и ъ — чрезвтдчайно  

с т р о г ій  к ъ  с а м о м у  с е б ѣ — и а х о д и л ъ  в о зм о ж н ы м ъ  с н и с х о д и т ь  к ъ  

л е м о щ а м ъ  с в о и х ъ  п а с о м ы х ъ ,  и  в ъ  э т и х ъ  в и д а х ъ , м е ж д у  т іро - 

ч и м ъ , с о к р а т и л ъ  д л я  н и х ъ  ч н н ъ  л и т у р г іи ,  к о т о р а я  в ъ  в т о м ъ  

с о к р а щ е н п о м ъ  в и д ѣ  и  и з в ѣ с т п а  л о д ъ  и м с н е м ъ  л и т у р г іи ,  св. 

І о а н н а  З л а т о у с т а  и  с д ѣ л а л а сь  д о с т о я л іе м ъ  в се й  п р а в о с л а в и о й  

Ц е р к в и .

Кто бы могь подумать, что этотъ пылающій факслъ любви 
такъ скоро погаонетъ, татсъ безжалостно и грубо будетъ за- 
топтавъ ногами тѣхъ, кому онъ свѣтилъ и кого согрѣвалъ 
своимъ тепломъ? Надъ св. Іоаишшъ Златоустомъ сбылись нро- 
роческія слова Сласителя: Еолѣ бы оы были оть мірау wo 
мірз любилв бы соое, а к іт  вы не оть міра, wj л ѵзбрам 
еасъ отз міра, потому пенаоидитв ѳася Mips (Іоан. 15, 19). 
Злоба враговъ св. Іоапна извращала его слова, иеретолковы- 
вала его добродѣтели. Болѣе другяхъ его нснавидѣли женщины 
высшаго общества, для которыхъ еуровыя обдиченія патріарха— 
аскета были столь же невыносимы, какъ сильный свѣтъ для 
больпыхъ глазъ. Онѣ постарались вооружить противъ него 
итератрицу Евдокію, и участь патріарха была рѣшепа. Въ
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4оЗ 1'оду злое сонміщс враговъ Златоуста, собравшись въ 
«редмѣстьи Халкидона— яири Дубѣц, на основаніи 29 пунктовъ 
вымышлениыхъ обвиненій, нриговорило его къ пизложеніш. 
Природа въ буквальнонъ слыслѣ содрогнулась отъ этого без- 
законія: ироисходитъ землетрясеніе, п устрашеные этимъ, враги 
натріарха умоляютъ его поскорѣе вераутьоя въ Константи- 
воііоль. Одиако, когда внечатлѣніе страха прошло, злоба вра- 
говъ св. Іоанна вспыхнула съ новой сялой. 5 іюия 404 года 
онъ быдъ вторично низложенъ и присужденъ къ изгнааію. 
Ыістомъ его житеіьства назначенъ былъ Кукузъ въ Малой 
Арменіи—холодная и жалкая деревня, затерявшаяса среди 
горъ Тавра и безпокоимая иостояшшми набѣгами псаврійскихъ 
разбойниковъ. He будеыъ описывать всѣхъ тягостныхъ яодроб- 
ностей далеко путетесхвія, которое наяѣрелно старались ра- 
етзшуть,чтобы цричинять св. изгнаннику возшжно болыпе стра- 
даній; саяъ Златеустъ вяослѣдствш говорилъ. что ему при- 
шдось прн »томъ леренссти болѣе того, чѣжъ сколысо выпа- 
даетъ на долю колодниковъ, работающихъ въ государствен- 
ныхъ рудникахъ. Въ Кукузѣ св. Іоаннъ встрѣтилъ доброту и 
сочувствіе къ себѣ тамоишяг*· иаселенія, и это сочувствіе, 
вмѣетѣ съ сознаиіемъ евоей нравоты и невиішости лредъ 
Богомъ давало ему силы въ теченіе трехъ лѣтъ продолжать 
оисать и трудиться для Церкви, и ие только не падать ду- 
хомъ, no и другихъ—своихъ друаей поддерживать примѣроюь 

^обсівенаой эиергіи и мужства. Но враги и здѣсь не оета- 
вялн его въ иокоѣ. Этогь живой нертвсцъ слишкомъ привле- 
яалъ внимнніе Константиноіюльской Церкви къ жалкой ар- 
меиекой деревнѣ н все ещв билъ страшеиъ для своихъ лобѣ- 
дигелей- ІІо нхъ стараиіямъ, въ іюнѣ 407 года вышелъ при- 
казь съ возможіюю скоростію отвезти Златауста въ Пиоіунтъ—  
на восточномъ берогу Чериаво моря. Теперь св, мученика въ 
буавалыіоііъ смыслѣ влачили впередъ,— безжалостна, со все- 
вмможныйн оскорбленіями и жесгокостямя, влачили, несмотря 
на лихоі»адку, босыиъ, подъ налящииъ солндемъ. т> иадеждѣ, 
что онъ улфегъ во время лутешествія такою смертью, кото- 
рую все же иельая будетъ назвать убійетвомъ. И этотъ к о  
яарный разсчетъ вполнѣ оиравдался. ТІри склепѣ ев. мучеыика
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Васили^ка, тіройдя верстъ 8 далѣе Команъ, діришлось остано- 
виться. Св. Іоаннъ Златоустъ попросилъ, чтобы его одѣли въ 
бѣлыя креіцалышя одежды іі приналъ св. Причастіе. Послѣд- 
ниия его словами были: тслава ]>оіу за всеи\ Закрылись глаза, 
и сомкнулись золотыя уста...

Блаженная кончииа св. Іоанна сдѣлала то, чего не могли 
сдѣлать его тяжкія страданія: она отрезвила враговъ Златоуста 
и вызвало у пихъ острое чувство раскаянія. Въ 414 году имя 
яатріарха-мученика внесено было вгь поманники Йанстанти- 
нопольской Церкви, а вь 438 году императоръ Ѳеодосій II 
далъ согласіе на перенесеиіе его останковч» изъ Команъ въ 
Константшюполь; и онѣ были съ честью погребены близъ 
алтаря въ церкви 12 апостоловъ.

Оо времепи ояиеанныхъ событій прошло полторы тысячи 
лѣтъ. Но ыогильная тяжесть вѣковъ пе ішѣетъ властп падъ 
духовньшъ величіемъ п красотой почившихъ Божіихъ избран- 
ниепвъ, и опи продолжаютъ сіять во тьмѣ нашей жизни, какъ 
сіяютъ звѣзды во мракѣ ночи. Въ жизпи и дѣяніяхъ св. Іоаіша 
Златоуста все одипаково иазидаетъ, плѣняетъ и восхищаетъ 
пашу душу: его раиняя—η»3δ м.тдаи —любовь къ св. Писанію 
(2 Тим. 3, 15), крѣпкая и чистая вѣра, полное пренебреже- 
піе благами міра сего и суровой образх жизни, неустанныя 
заботы о спасеніи пасомыхъ, щедрое благотворепіе бѣдпымъ 
и призрѣніе болыіыхъ и страшшхъ, пеобычайная прямота и 
мужсство, съ какимъ овъ выполнялх свой иастарскій долгъ, 
не взирая на лица и не ища другой похвалы, кроыѣ свидѣ- 
теяьзтва своей совѣсти (2 Kop. I, 12), наконецъ, его иора- 
зительное терпѣігіе и блаѵодушіе въ земігыхъ страдапіяхъ; a 
надх всѣмъ втимъ и во всемъ втомъ—всеобъемлющая, живая, 
нелицеиѣрная истиипо христіаиская любовь, въ огнѣ которой 
всегда горѣла ого дута, и таяло мягкое сѳрдце. Съ полнымъ 
нравомъ св. Іоаннъ Зл&тоустъ могъ скавать о себѣ словами 
ап. Иавла: во всемз являемз себя} какз служители Божіи: т 
везикомг терпѣнги, въ бѣдтвіяхз, пуждахз и тѣотш обспюя- 
тслъшваяб... ѳз изгтнги... вз пелицемѣрной любои, оъ ыовѣ 
гістиш, сз оружгеш праоды вз праоой и лѣѳой рукѣу оъ чести 
•и безчешШ) въ поритпги и похвалѣ* (2 Ііор. 6, 4—8). Чтб-
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-ск&о&ть еще? Въ дни сиутьг н векяго рода нестроеній, въдни  
уяеныпеиія вѣры и любви среди людей н удивительной спу- 
танности ихъ понятій о добрѣ и злѣ,— въ наіпи лукавые дни 
болѣе. чѣмъ когда либо необходимо и полезно обращать свой 
умсівенннй взоръ къ такпмъ великияъ свѣтпльникамъ Хрц- 
стовой Церкви, какимъ былъ св. Іоаннъ Злаю устъ, и отъ нихъ 
учиться тому, какъ должно жнть п мыслить истпнному хри- 
стіанину.

тКіаьодать усшъ твоихъ, возсіявшая, канъ свѣтъ огня, про- 
смшѵші всю всел£нную... Пастав.шя носъ твоими слооами, 
отче Іоанне Злош уст е , моли Хрж ма ІМ а спасптея ду- 
іиамъ натимь*. (Тропарь святому). Аминь.

Харьковскаго Каѳедральнаго, Усяенскаго Собора,
Священникъ Василій Яновскій.

і ,ί>· . '■*■..· j  · 1. :

АКТЪ ВЪ  С .П ЕТЕРБ УРГС КО Й  ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ ПО 
ПОВОДУ 1500-ЛЪТІЯ БЛАЖЕННОЙ КОНЧИНЫ СВ. ІОАННА 

ЗЛАТ0УСТАГ0.

13 іінября иъ 2 чаеа въ акччжомъ залѣ Спб. ДуховнойАка- 
*вяіи ирмисходило торжествііііное робраиіе. Залъ былъ пере- 
иоліівиъ іліродоігь. быдо много и дамъ. ІІрибыли на собраніе 
яиіроиолнтьі: московскій Владиміръ, кіевскій Флавіаиъ, члены 
Снятѣйшаго Синода, Оберъ ГІрокуроръ Святѣйшаго Сииода 
щфмейстеръ Извольекій, весь согг&ьъ црофессоровъ, студенты 
и многія другія лица.

Митронплить Владкміръ благословилъ собраніе и хоръ сту- 
дічгпівъ исиолнилъ нотноіі яЦнрю Небесный“.

Норндъ кшюдрой, на алалоѣ, лежалъ болыпой образъ св. 
Іоашш Злнтоустаго.

Заелужешшй нрофесслръ академіи А. И. Пономаревъ ироиз- 
весь обпшриуіо рѣчь, въ воторой обратилъ вниманіе собранія, 
что св. Іоаішъ Златоусчъ былъ не только всенародный иа- 
станникъ въ христіанствѣ, но и исобешіо Русскій.

я1І<*ре.іъ ію го  ми, говорилъ ирофессоръ, иереняли истиішоенра- 
вислнвія. и ночидъ онъ въ изгшшіи ия немлѣ, которая нринадле- 
жиіъ тенврь Россіц, Ліобовь къ Богу, ученіе о иравой вѣрѣ и лю-
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бовь христіанская составляли главные пункты къ ученію св. 
Іоанна 3.—онъбылъ обріізцомъ нстиинаго христіанина и училъ, 
что христіансіво безъ любви не мыслимо, тияысо при ней жизиь 
получаетъ смыслъ илюбовь христіанская, сдѣлавшись основой 
жизни, сглаживаетъ всѣ неравенства жизни. Отъ всѣхъ тре- 
бовалъ святитель ежедиевнаго чтенія Свящешіаго Писанія. 
Бсе это ѵчепіе св. Іо^нна Златоуста от-ъ XI до XVII вѣка 
было ігдеаломъ воспитапія русскихъ людей и катихизисъ рус- 
ской нравославіюй вѣры былъ составленъ по Златоусту. Ипо 
духѵ, и no содержапію. и по формѣ вослиганіе и учятель- 
ство нашего духовепства— было Златоустовское. Впослѣдствіи, 
подражавіе католичеству одннхъ илютеранизмъ другихъ (Ѳсо- 
фанъ Прошювичъ) оказали въ XVIII вѣкѣ свое вліяніе, ио- 
явялась у насъ духовная школа чужая, латшіская, и стали 
мы забывать то значеніе. которое юіѣлъ св. Іоаішъ Златоустъ 
въ древией Руси. Только въ 1830 г. вспимішли о иемъ и 
аісадемія поревела на русекій языкъего сочипеиіа п оии стали 
доступіш русскимъ людямъ. Его пршювѣдь-есть проішвѣдь 
свободы и равенства, но всо во Хрисгѣ и со Христомъ—въ 
этомъ всс ихъ зыаченіе;— „возлюбмъ другъ друга, да едино- 
ыысліелъ исдовѣмы“— вотъ суть учеиія св. Іоашіа Златоустаго“.

Экстраордиларний профессоръ Н. И. Саз'арда очертялъ евя- 
тоічк какъ иастыря цоркви, и выясиилъ? что вся разиообразная 
дѣятельность е.в. Іоаииа Златоустаго направлялась къ славѣ 
Божіей н создапію церкви.

, Въ этомъ былъ иервъ ого дѣятелыюсти и онъ считалъ это 
обязаниостью каждаго наотыря. Всѣ гиали церковь— и цари, 
и саповппки, и нростоліодиіш, ио до сихъ поръ оііа стоитъ 
иесокрушимо ио слову Христа: „Созижду цсрковь Мою и 
врата адовм ае одолѣютъ сс“. Цсрковь есть собраніе вѣрую- 
щихъ. есть тѣло, имѣющес одну главу-Христа, и потому въ 
церкви всѣ равиы мезкду собой, но у каждаго есть свои обя- 
заниости, какъ ц у члеповъ тѣла, ио, если мы члены тѣла, 
то должни стромиться быть достойпыми носить главу тѣла— 
Христа: а если иы всѣ равіш, то нечего иамъ превозпоситься 
земными отличіями. Въ дѣлѣ церкви пеобходимы всѣ члепы 
одішаково. иесмогря на внѣтпиее разнообразіе положсній и



дарованій. Въ церкви всѣ у мѣста: и богатые и нищіе—отъ 
всѣхъ требуетоя любовь, всѣхъ уравновѣпшвающая. Іоаннъ 
Златоустъ не удерживалъ василько тѣхъ, которые отдѣляются 
отъ церквн, онъ скорбѣлъ лишь о духѣ любопачалья. обуяв- 
шемъ ихъ,— дерковь исчисляется не количествомъ: въ ней 
одинъ вѣругощій важнѣе сотни слабыхъ,— и корабль церкви 
волны ітотока зачоиить не въ силахъ?.

Проф. прот. Соллертинскій коснулся философской стороны 
ученія св. Іоанна Златоустаго и указалъ на значеніе tro  в 
для современныхъ явленій жизни.

-Въ вѣкахъ проходятъ два антитеза— міровоззрѣніе язычес- 
кое и міровоззрѣніе христіанское, такъ иолно выраженное св. 
Іоанномъ Златоустомъ. Доселѣ во всемъ христіанскомъ м ірѣ 
было два теченія— демоническое и аскетическое. Одни, исходя 
отгь того, что человѣкъ нателъ силу отстаивать себя отъ 
дЬйетвій природы, увѣрилнсь въ собствевномъ превосходствѣ 
я оть ума вхь  отпадаетъ все, что чувственно непредставимо. 
И  развившіяся отсюда воззрѣнія гуманизма кладухъ въ  основу 
достоииства.

Теперь уиичтожается періодъ христіансхва евангельскаго 
и является неріодъ христіанства апокалипсаческаго. йстинное 
христіанство имѣетъ источникъ добра въ Вогѣ. Нѣтъ сокро- 
вища выше благообразной человѣчеекой души— и вотъ ее то 
совертенетвовать— задача хрнстіаншіа. Сватой не отрицаеть 
богатства, ио требуетъ, чтобы оцо тло на помощь ближнему, 
и хотя лривѣтствуетъ бѣдность, но не считаетъ ее благомъ 
человѣка. На долю гуиаиистовъ остается иессимизмъ, на 
д'*лю христіанъ— самосовершеиствованіе.

Студоитъ Гречукъ, надо сказать обладающій прекрасной 
дяіеціей, бросилъ ректросггективный взглядъ на дѣятельпость 
столпа христіатіскаго ученія св. Іоаіша Златоустаго и выяс- 
пилъ, что главной задачей жшши святого было пастырство, 
онъ былъ и краснорѣчивъ, потому что былъ пастырь съ лкн 
бяіцимъ сердцемъ.

Между рѣчами хоръ студеігговг превосходно исподнилъ 
пѣсколько духовныхъ пѣснопѣній и колцерть Архангельскаго: 
„Боже во имя Тв«е спаси мя“.
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Въ заключеніе Ректоръ Академіи благодарилъ лицъ, лочтив- 
тихъ  торжественный актъ ея своимъ присутствіемъ, и лровоз- 
гласилъ многая лѣта въ честь высокопреосвященнаго млтро- 
подита Антонія, недугъ котораго помѣшалъ его присутствію 
на торжествѣ. („Нов* Вр.“).
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НОВЫЙ ТИПЪ БЛАГОДЪТЕЛЕЙ.

Изстари пе переводились на св. Руся благотворители. Со- 
зндали и украшали они храмы и молитвенные дома, отдавали 
дѣлыя состоянія на устройсто монастырей, сооружали бога- 
дѣльни, и страннопріимные доыа... Немало высмѣивали слабо- 
умные писаки этихъ благодѣтелей за ихъ будто-бы желаніе 
украшаться медадями; но добрыя люди не обращали вниманія 
на этотъ смѣхъ, а очень многія дѣла и труды благотворителей 
и жили и долго, долго будуть жить въ благодарной народной 
■памяти. Телерь повелись благодѣтели иного, новаго тила, и 
благодѣяаія ихъ носятъ совершенпо иной характеръ. Эти благо- 
дѣянія тоже на виду у всѣхъ, но далеко не всѣхъ опи ра- 
дуютъ. Войдемъ въ нѣкоторыя храмы. Все красиво, все изящно, 
даже роскошно. Но при всеыъ изяществѣ многіе выносятъ 
грустпое впечатлѣніе изъ этихъ храмовъ; да какъ и не гру- 
стить: вотъ обширпый прекрасный храмъ, съ нѣсколькимв 
паникадилами, но, увы, е и  на одномъ изъ нихъ нѣтъ воско- 
выхъ свѣчей. Что-жъ это значитъ, какъ и почему? На во- 
лросъ слѣдуютъ разъясненія; „а это иашъ глубокоуважаемый 
прихожанинъ, купецъ N.N. сдѣлалъ благодѣяніе, на свои 
средства устроилъ электрическое освѣщепіе всего храыак... 
Гаснетъ тихій свѣтъ певечерній, а на его мѣстѣ загорается 
электрическій!.. Всѣ папикадила освѣщаются алектричествомъ, 
свѣчей восковыхъ почти и не видно иигдѣ. Для кяти иани- 
кадилъ, напр., иотребовалось-бы не[менѣе полутораста фунтовъ 
свѣчей, а, если эти свѣчи леремѣнятся хотя три раза въ тече- 
ніе года, то это составитъ 450 фуитовъ, т. е. I I 1/* лудовь. 
Считая только по тридцать рублей за пудъ, это составляетъ



в ь3 9 7  рубйейі, т. e: faiiyio'cyMMy, tiä KÖtopyte своб<шш 
rioAfta иМѣтІь дйѣ стййейдій' для eap o fi вЧ> духовй^ѵчебй^іѣ 
^вед^кій; : Прй1 ШШйтрйчествѣ afOto быть н*« мШетъ. ЧтОбы 
йЗгбтбйй?& этй 11' яукбйъ свѣ^бй, нужен* іЛел^йыЙ воск-в. Въ 
епархіальную свѣчную лавку обычно прйносйм крёстьайе, рус- 
скіе дюди— кто пять-шесть. кто десять-двадцать фунтовъ 
воска. и выручали столь необходимую для житейскаго обихода 
трудовую копѣйку. Сбывадй- таъіѵ-же ;и другіе русскіе люди, 
любители пчедоводства. сырой необработаныый нродуктъ, и 
имѣли доходъѵ На заводѣизъ воска выдѣлывались свѣчв опжгь- 
так я . руяаыи руодкяхъ людей; На вырученны* отъ лреданш 
свѣчей еуммы восігатывадись с и р о ^  тоже дѣгги руссшхъ рои 
дяпелей; Тевкзірь, увы, „бла*Юдѣтелии вырвал» кусокъизъ ̂ іногахъ 
русскихъ ртовъ йчпдали этотѣ кусокъ въ б©лшшнетвѣ случ&евъ 
ннородцамѵ Такішъ ебраѳшъ: и религіозное чувство1 отлдчно 
^епйльзовапо'1 инороддамя. Какъ? Очень· престо: свѣчей идстъ 
теаерь,. блаводаря электричеству, горавдо меньше* а копѣйки, 
жерявуемыя вѣрующими на огвѣщепіѳ храмовъ, цѣлйкомъ^ по- 
падаюіѵь ѣъ руки обідества здектрическаго есвѣщевйя, гдѣ 
служатъ ηβ большей части— полякй, армяне, а больше веего 
іудэю. Воіъ кому нояадакугъ жертвуемыя· на храяъ тру- 
доияя русскія копѣечки;. Неднромъ въ пѣйоторыгь свѣчныхх 
енархіалыіыхъ заводахъ за прошлый 1906- го-дъ продажа свѣ- 
чей уменьшилаеь на нѣсколько тысячъ. Моагно съ увѣрен- 
ностію скааать что* если за городсшми освѣтителяыяг послѣ- 
дуютъ* й всѣ сельскіе батюшки, есля веѣ сйльскіб храяшс, 
тоже освѣтятся электричествамъ, то и всѣ епархіальйые свѣч^ 
ные заводьг-по всей Россіи> и всѣ духовно-учебнвш заввде*- 
нія принуждеиы будутъ упразднитъся или во крайией жѣрѣ 
должны буДута потерцѣть существенный недостаггокь... Но 
еще и тенѳрь не иоздно; еще всѣ эти элѳхтричеекія освѣще* 
нія, легко могу^ъ бшть сокращены яли ограмиченыг. Нусть въ 
храмахъ будетъ мейыпе свѣта, ло пусть этимъ свѣтомч* ff въ 
прямомъ и въ· исреяосномъ сйыелѣя лйтается» просвѣщается 
русскій аравюславный крестоноеецъ napoAij а не шіородцьг.

Я.
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ПИСЬМО ВЪ РЕДАНЦІЮ О ГЬ ИНОЕПАРХІАЛЬНАГО 
С 8 Я Щ Е Н Н Ш .

Н едавно лнѣ соверш енно случайно попалась февральская  
гкнижка журнала „Звоыарь“ за  текущ ій 1907 годт». Зд*ізсь. в ъ  
-статьѣ, п одъ  заглавіемъ „Преемникъ А постоловъ“, какой то ГІ. 
Гайда осмНЬлился неблаговидно отзываться объ  о д ш ж ь  нзъ  ма~ 
•ститыхъ Архипастырей Русской Ц еркви, Высокопреосвяшенномъ  
Арсеніи. А рхіепископѣ Харьковсномъ и Ахтырскомъ.

He принадлеж а самъ къ Харьковской епархіи ни по р о ж д е-  
нію. ни по воспитанію, ни по сл у ж б ѣ , но имѣя въ Харьковѣ  
только родного дядю Д . А . К иселевскаго— чел ов ік а  свѣтскаго, не 
им^кяцаго никакого отнощ енія къ духовен^тву, адѣ  прцішіось  
быватъ въ Харьковѣ нѣсколько разъ и быть на пріеыѣ у Харь- 

■ковскаго Архіегшскопа Арсенія,— съ единственной цѣлью полу- 
чить благословеніе у этого  Святителя.

Первыи разъ я былъ въ Харьковѣ въ начал^ іюля мѣсяиа 
1905 года. Побывавъ утромъ у своего бывшаго уважаемаго на- 

■чальника ио Полтавской семииаріи, протоіерея ο. I. Пичеты, я вь 
десять часовъ утра поіпелъ на пріемъ къ Высокопреосвященномѵ 
Арсенію,—повторяю, съ единствешюй цѣлью получить его Архи- 
пастирское благословеніе. В*ь архіерсйскій домъ явился я окодо 
одиниадцати часовъ утра. Въ иріемной въ это время. находились 
и почтенные архнмандритн и протоіереи, много селыжихъ свя- 
щенниковъ; были, какъ п' потоміь узішгь, и прсдставители ку- 
•псчества и дворянстиа, было много и простого народа изть дере- 
веиь, старостъ и различиыхъ уіюлионоченныхъ. Въ началѣ дігЬ- 
надцатаго иышелъ изъ внутреннихъ нокосвъ въ пріемную Вла- 
дыка Арсеній, къ сопровожденіи одного о. проюіерся, вѣроятно 
ключаря, которому Архипастырь передавалъ гтрошенія, іюлучаемыя 
-отъ просителей. Обраідался Владыка со воѣми одинакозо, п од- 
ходилъ къ  каждому по очереди и выслушивалъ каждаго, вникая 
въ его дѣло. Многимъ говорилъ он*ь „ты^ н озто  „ты“ былр обра- 
щенісмъ любящпго отца къ сноему сыиу. Помню съ какимъ уча- 
стіемъ Высокопреосвященный Арсеній отцееся къ  одному ста- 
ричку-псадоміцику. Какъ он?ь участливо разспрашнвалъ о  поло- 
женіи его семейства и обѣщалт» ноговорить съ  Ііреосвяиіеннымь 
Викаріемъ на счетъ его дѣла.' Иогда очередь доиіла до нрсдста- 
вптелей дворянства {помню фамилію — Коваыъко) и куиечествл 
.^поммю фаммлію -  Велитченко), я видѣ.ть какъ опъ съ  ними был*ь



в іж л и в ъ  и обходятеленъ, в ъ  т о  ж е  время нисколько не униж ан  
своего высокаго сана! Ласковъ онъ  былъ и съ простымъ н ар о-  
домъ— церковными староста.ми и уполномоченнымві по различнымъ 
дѣіам ъ; я вид-клъ какъ онъ участливо разспраш ивалъ ихъ и  какъ 
онъ вкикалъ в ъ  ихъ дѣла· Т утъ  ж е  Владика давалъ имъ и различ- 
ныя наставленія. Въ теченіи двухъ  часовт» пріема я многому на- 
учился. Никомѵ не сказалъ Архипастырь ничего обиднаго. Р іч ь . 
его была простая, живая и ясная; всѣ видѣли въ Архипастырѣ  
рѵсскаго человѣка... К огда подош елъ п одъ  благословеніе я, пи* 
ш ущій сіи строки, и сказалъ, что я изъ  П олтавской епархіи и  
явился лишь получить благословеніе о гь  маститаго Архипастыря,. 
то онъ поблагодарилъ меня и  назвалт» меня молодого пастыря 
на „вы“... П ослѣ этого пріема, котораго никогда не забудѵ , у 
меня составилось у б іж д е н іе  (въ чемъ Б огъ  свид-Ьтель), что- 
Высокопреосвященный Арсеній является истиннымъ О тцом ъ для. 
своей Харьковской паствы.

Въ другой разъ я былъ впь Харьковѣ въ февралѣ текущ аго  
года. П ріѣхавъ вечеромъ въ Харьковіз, я узнадъ и зъ  харьков- 
ковскихъ газегь, что на другой день Владыка Арсеній служ итъ  
литургію и молебснъ въ соборѣ по случаю предстояш ихъ въ 
тогъ день вмборовъ въ Государствснную Д ум у. Я рѣш илъ по·  
бннать ігь соборѣ  за литургіею, а потомъ получить благослове ■ 
ніе Владыки. П осиѣлъ я въ соборъ  к ъ  концу литургіи, когда· 
Высокопреосвяіцсннмй Архипастырь говорилъ кт» выборщикамъ 
рѣчь. Никогда я не забуду этой сильной, воодуш евленной и 
патріотичсской рѣчи, которая лилась о г ь  чистаго сердца масти- 
таго Архипастыря, страдающаго всей своей русской душ ой  за  
переживаемыя б^дствія въ  нашемъ дорогомъ О течествѣ. Выть у  
Владыки и получить благословеніе въ тотъ  день однако не при- 
шлось мігі;, ибо ис было пріема. Но я соверш енно случайног 
нсмомншгь объ  одномъ самомъ ннчтожномъ для себя дѣ л ѣ , п о- 
бы іш ъ  тогда вт> Харьковекой духовной консисторіи. З д ^ сь  меня 
иригласили н ъ  „комнату для свяіценниковъ“ какъ гласила над-  
пись на дверяхъ атой комнаты. В ъ этой комнатѣ я имѣлъ у д о -  
вольствіе разговаривать съ двумя членами консисторіи (оди н ъ  
изт» нихъ, какъя узналъ, былъ прот. ЛюбарскІй, фамилію ж е  
другого, высокаго представительнаго протоіерея не помню) и съ. 
секретаремъ консисторіи г. Самойловичемъ. Всѣ они оказались  
прекрасными людьми. Какъ просто, мило и участливо они от -  
иеслись ко μηΊ», молодому, незнакомому, простом у сельскому ино *
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епархіальному іерею! Б езъ  всякой гордости  и надменности, о ко- 
торыхъ такъ распространяется авторъ вышеупомянѵтаго н ед о -  
-стойнаго пасквиля. Свидѣтелемъ и соучастникомъ разговора моего  
с ь  ними былъ почтенный протоіерей и#ь г. Ахтырки. Какъ все  
эт о  далеко отъ  того отзыва о  консисторіи, который позволилъ  
себѣ  сдѣлать пресловутый Гайда!...

Въ заключеніе настояш аго письма я прямо, смѣло и рѣш и ■ 
тельно осмѣливаюсь заявить, что Высокопреосвященный А р хі-  
епископъ Арсеній, посколько я его видѣлг и слышалъ (какь  
его самого, такъ и  о немъ), является дѣйствительно Святителемъ, 
отдающ имъ, несмотря на свои старческіе годы, всѣ свои силы 
•на служ еніе Харьковской епархіи.

Н о быть м ож егь  кто подумаетъ, что я пишу эти  строки съ  
цѣлыо полученія отъ Владыки благъ или для себя лично или для  
своихъ родственниксвъ. Н о н ѣ гь ... ни я самъ не собирался и  
н е собираю сь служ ить въ Харьковской епархіи, отнюдь не на- 
м^ренъ я „хлопотать“ и ни за кого и зъ  своихъ родственниковъ  
или знакомыхъ. Н ѣтъ... пишу я эт о  возмущенный до глубины  
душ и  тѣмъ поруганіемъ, какому подвергся одинъ и зъ  достой - 
нѣйш ихъ, образоваш іѣйш ихъ и опытнѣйш ихъ Архипастырей 
Р усской Ц еркви, отдавш ій на сл уж ен іе  ей всѣ свои силы, вск> 
свою ж изнь.

Полтавской епархіи, Переяславскаго уѣ зда , мѣстечка Воронь- 
кова, Р ож дество-Б огородич ной  церкви.

Свящ еннгш  І о а н т  Богацкіѵ .
1907 г. октибрл 25 дпл.

ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ РОССІИ.

(Огкриііе Сессіи Государствеиваго Совѣта.—Занятін Росуд&рствешіой Думы.— 
Всеиоддапнѣйшій адресъ.—Декіарація праввтедьства).

і ноября с .г„  иредъ открытісмъ сессіи  Государственнаго Совѣта, 
митрополитъ А нтоній, въ сосл уж сн іи  съ  членами Государствен- 
яаго Совѣта, архІепископомъ псковскимъ и порховскимъ А рсе- 
ніемъ и епископомъ вологодскимъ и тотемскимъ Никономъ, с о -  
верш илъ чинъ торж ественнаго молебствія. Въ  началѣ его митро- 
лолитъ Аитоній обратился къ членамъ Государствиннаго Совѣта  
со словомъ, въ которомъ, м еж ду прочимт», указалъ, что отъ  
вы сш ихъ госуларственныхъ муж ей, строителей ж и зн и  государ -
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ственноіі. требуется больше всего мудрости. „Поиолимся мы всѣг. 
тсторитъ Владыка, съ усердіенъ, да благословигъ Господь дізя- 
тельность Госѵд&рственнаго Совѣта. носителя разѵма и наивысшаго' 
сознанія народа русек аА , да благословитъ О нъ благородныхъ. 
члетювъ Сов-ѣта полнотою мудрости, истинной, свыше ниспослан«·· 
ной*. П о окончанІи молебствія, митрополичій хоръ  исполнилъ  
народныгі гимнт», покрытый дружными криками „ура*4 и , по на— 
стоянію членовъ Совѣта, новторенный триж ды . В*ь 5 час. 1.5 мин. 
цредсѣдатель Государственнаго Совѣта, напомнивъ, что въ по- 
сл-Ьднемъ засѣдаяіи  $ іюня былъ прочитанъ указъ отъ  3 іюня,. 
въ которомъ повелѣвалось иріостановить засѣданія Г осудар- 
ственнаго Совѣта и  временемъ возобновленія ихъ назначить пер- 
вое ноября, объявляетъ, во исполнеиіе М онарш ей воли, зас-ѣда- 
яіс Госѵдарственнаго Co&’frra отгірытымъ. Затѣмъ предсѣдатель  
Совѣта говоригь: „П режде всесо приглашаю васъ господа члены 
Государственнаго СовгЬта, обратить на*і:и мысли въ М онарху, 
самоотвержснио, в са о  силою своей душ и стремяіцемуся улуч- 
уйитъ государствентай строй Россійскаго государства и в о д в о  
рить в ъ  некъ порядокъ. Приглашаю члевовъ Государственнаго 
Совѣта и всѣхъ другихъ лицъ, находящ ихся въ залѣ, встать. 
Приглашаю вмсокое собраніе выразить нашн вѣрноподданничс? 
скія чувства Держ авлому Вож дю  Россійскаго государства. Д а  
здравсгвуетъ Кго Величество, Государь Императоръ Н иколай  
Александроничъ!*

Д олго несмолкающее *ура* докрыло слова прсдсЬдателя. Да- 
л-fce иредсѣдатель долож илъ Соиѣту, что имъ была послана по- 
чстному предсѣдателю Государствеішаго Совѣта, Великому Князю  
Миханлу Ннкі^таевичу, встуішвшсму въ четвертую часть вѣка, 
поздрлвительная іфинѣтствснная тслеграмма, на которую Его 
Височсстпо о т іг і іт и д ъ  слѣдующ ей телсграммой: «Глубоко тро- 
пугь доброю  памятью Государствсннаго С о в іт а . С ердечно, ис- 
крснно благодарю васт» и членовъ Совѣта за выражснныя чув-  
ства и иожеланія». Государственний секретарь докладываётъ о 
п о сл ѣ д о іт ш и х ъ  йзмѣнеиіяхт. в г  составЬ ГосударсТвеннаго Со- 
нѣта. Память иочившихъ члеиовъ: князя Чавчавадзе, Гудйма- 
ЛевКовича и Роммёра почтена вставаніемъ. Н редсѣдатёль гіри- 
вѣтсгвуеіъ  вновь избраиныхъ членопъ Совѣта со вступлейіемъ. 
въ ;>ту срсду. Въ 5 часбвт* 20 Мннутъ онт. объявлйётъ засѣдаш е  
закрытыхгь. (Хіѣдующее назначено на 3 ноября, вь 2 часа дня.

Первие днц занятій Государственной Думы, сРгласно 'Ноло*
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ж енію  о ДулгЬ,г лрлтекаютъ обы кновеш ю  въ органю аііірнной  
работѣ Думы по избранію президіуаѵа, уетановлепію дум с^ихъ  
коммиссій no отдѣльнымъ гоеудлрственным* ворросамъэ н?бра- 
нію членрвъ .комуиссій, а такѵке по провѣрнѣправъ огдѣльныхз» 
членовъ Думы. Въ ж и зн и  третьей Г. . Думы , междѵ укааднцрй 
организаціоннрй работой ея, должны быть отм*ізчены. . какъ $ы- 
дающіеся, историческіе думскіе дц и — 13 и 16  ноября; 13 ноября  
Г. Думой- по обсуж ден іи , былъ приндтъ Всеиод&аннѣйшін адрссъ  
Государю Иьшератору; 16 ноября,. въ  зае&даиіи Г. Ду?*ы, я р ед -  
сѣдателе.чъ Совѣта министровъ Π. А. Столыпннымъ была пред- 
лож ена Лдекларація правительства“·

Въ настодщ ей Г. Д ум ѣ мы имѣсмъ у ж е  Г. Д ум у ш р ш ш о  

созыва. К акъ ни печальны были орыты созына первых'ь лвухт» 
Г. Д ум ъ, ,все ж с  права н ар одн аго; гіредставительства, дакныя 
странѣ Государемъ Императоромт^ остались-и остаю тся, согласно  
Державной волѣ Государя, неруишмы.уи. И не смотря на это , 
до  сихъ поръ еіце Государю  Императору нс была принесена отъ  
имени народныхъ представитслсй Вссиодданнѣйш ая благодар- 
ность за др ован ны я населенію права. Исполиеніс атого вели- 
каго додга взяли на ссбя народные представитеди третьяго со -  
зыва, рѣш ивъ въ отвѣтъ на привфтствіе Государя, вы рджен^ое  
третьсй Г. Ду.чѣ πρρι ея открытіи, цривѣтстровать Государя  
Всеподааннѣйщим'ь адресомъ. Въ деобходи м ости  Вселодданн*іій- 
щ аго адрес.а Оыди согласн^ н с к  дспутаты, зд исключснісу'ь не- 
большой грушіы депутатовъ— соціалъ-дсмократов'ь; no вопросу  
ж е  о pedatftyU t адрсса возннкли м еж ду дудіскими партІями су-  
ш ественнда разнсігласія,— и эти разиогласія весьма примѣча- 
т.сльны. Преція по врпросу о рсдакіііи адреса были в*ь суш* 
ярсти црешями ро воиросу о. тодгь, каиая въ настояпіес врсмя 
су т е с т в у е г ь  у насъ форма правленія— неограничснцос ли санр* 
держ авіе .і-дои конституиія? Вопросъ слиіикомъ острый ѵ\ слиш- 
комъ больной для русскаго сердиа. Въ адресѣ, срстаялсцномт* 
думскою ^оммиссіей)., п одъ  предсЬдатсльствомъ Ф . ІІлевако, це 

.быди упомянуты какх „салрдерж авіе“, так*ь и пконстцтуціяи, 
тамъ было сцдзаыо только объ  «обнорленноліъ» государствсн- 
зом ъ стро.ѣ. К дк>  и слѣдовало ож цдать . вонросъ о  нащцм;ьгр- 
сударстэенномъ .строѣ не могь быть замолчанъ въ Г. Дум,ѣ вря  
обсуж яен іи  цроэ^та Всеподданиѣйш аго адреса. Крнститудір.нно- 
демократы, пастаивая на названіи въ а д р с с і государсхвсаваго  
строя «конституцірннымъ», поставили ,bt> το ж е  время октябри-
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стамъ ппямой вопросъ: «признаюгь ли они  конституцІю и акть  
\ η  октября 1905 г. конституціоннымъ актомъ?» Октябристы, в-ь 
д и и і А . Гѵчкова и  Ф. Плевако, не замедлили отвѣтить, что подъ  
«обновлсннымъ» строемъ, ѵпомянутымъ въ адр есѣ , выражающемъ 
вообщ е взгляды октябристовъ, оыи разумѣю тъ „конституціон- 
ньш* строй, не назвали ж е  его такъ только потому, что наши 
основные законы не знаютъ слова «конституцІя>. Въ то ж е  время 
правая часть Г. Думы, въ лицѣ еп. М итрофана, внесла заявленіе 
о  необходим ости «непосредственно надъ проэктируемымъ въ  
адресѣ обращенІеігь кВсемилостивѣйшій Государь» вставать: 
«Ваше Императорское Величестві» и «С ам одерж ецъ В сероесій - 
скій». Еп. М итрофанъ заявилъ, что нѣтъ надобности изъяснять  
и доказывать полную необходимость добавленІя эти хъ  словъ  
членамъ Государственной Думы, только что подиисавш имъ тор- 
жествснное обѣщ аніе непоколебимой вѣрности своему С ам одер- 
жавному Государю . Потомъ это требованіе правой части Г. 
Думы упомянуть въ адресѣ о „Самодержавіи“ получило свое и  
принципіальное свое обоснованіе въ рѣчи депутата В, Пуриш- 
кевича. Мы приведемъ изъ нея нѣсколько выдержекъ. Сдѣлавъ  
историческій обзор ъ  попытокъ насаж денія въ Р оссіи  конститу- 
иін и указавь на ихъ безплодность, г. Иѵришкевичъ говорилъ: 

яДлн того, чтобьі насадш ъ тотъ или дрѵгой строй въ импе- 
ріи, вь тоМь нли другомъ государствѣ, мало одн ого ж еланія ,—  
непбходимо сочувсініе массь народныхъ, необходим о н о д г о т о  
иить народь. Вь Россіи :>того ие было. Конституціи въ томъ  
cMUtvrfc, какъ вы попимастс, я сьѵЬю  утверждать, до  настоящ аго  
врсмени Н'Ь Россін нѣтъ. Въ годы смуты иѣтъ возм ож ности со- 
средоточиться на этихъ попросахъ и освѣтить ихъ  гл убж е, чѣмъ 
то было сл*І;лано... Чувства патріотизма въ иашихъ русскихъ  
серлімхъ ис мсныпс, чѣнъ въ ваншхъ, частмо иноплеменныхт». 
Мы тож е стремимся къ обнонленію русскаго государственнаго  
строя. Мы только желасмъ сохрапить наш е старое русло и 
углубить :гго русло. К огда насъ иазываютъ реакціонерами, 
когда говорні ъ, что мм нраги народа, мы молчимъ, и бо  увѣ- 
рены, что наша работа тиха и плодотворна. Въ конечномъ  
рсзультатѣ иародъ сравнитъ трудъ  иаигь съ нашимъ и скаж етъ , 
кто изъ нась былъ правъ. И сторія ыась разсуди ть . Н еуж ели вы  
полагастс, что мы нс такъ ж е  чутко относились ко всякимъ 
ВысочаГішимъ актамъ. начиная съ 12  декабря 1904 года и кон- 
чая актомъ 20 фснраля 1906 года? Мы старались разобраться во

546 Вѣра и Разумъ



всемъ этомъ, улож ить все это  вт> нашемъ пониманіи, дать в оз-  
можность вылиться всему зтому въ русской общ ественной ж и зн и  
такъ или иначе« Но мы увидѣли, что инородческіе элементы  
стараются урвать права, которыя не были ѵказаны в-ь Высочайч 
щемъ актѣ. Наш а задача заключается в ъ  томъ» чтобы ввести  
свободы въ черту ихъ  правильнаго пониманія. Въ резѵльтагѣ  
споръ, который зд^сь происходитъ , μηΊ>  каж ется, не стоитъ  
того,"*чтобы на немъ такъ долго останавливаться. Н еѵж ели вы 
полагаете, что, разрѣш ая вопросъ о  самодерж авіи и конституціи  
въ стѣнахъ думы, вы придете къ какимъ-либо результатамъ? Я  
полагаю, что если бы третья Госѵдарственная Дума была уч р е- 
дительнымъ собраніемъ, то она могла бы говорить и  разрѣшать 
эти  вопросы. Я  говорю не только для Р оссіи , но и передъ всѣмъ  
ыіромъ, п ередъ  всей Европой. Я полагаю, что Европа и міръ  
отлично понимаютъ, что Царь, даровавш ій намъ М аниф естъ 17 
октября и давш ій -затѣмъ указъ 3 іюня, послѣ т ого , какъ уви- 
дѣлъ, что народньтя массы отозвались на его первый актъ ие 
такъ, какъ слѣдовало,— эт о  Царь Самодержавный. Мы должны  
высказаться открыто и громко. Если есть изв^стное политиче- 
ское теченіе, которос понимаетъ акты, дарованные Государем ъ, 
какъ ограниченіе правъ Е го, то есть др угое историческое рус- 
ское теченіе, которое не дастъ себя въ оби ду ... Самодержавньій 
строй является результатомъ духовнаго единенія м еж ду вождями  
русскаго народа и м еж ду народомъ. Ііосл ѣ дн ес  мнѣніе наиболѣе  
близко душ ѣ  нашей, и его поддерж ивали лучш іе историки. За- 
бѣлинъ, Соловьевъ, Бестужевъ*Рю мииъ, ВладимірскііѴБудаковъ  
и др. К то знакомъ съ народомъ, с ь  сго привязанностью къ Са- 
ы одержцу и Его власти, дарованной Ему свыше, тотъ  дол ж еи ъ  
понять, что именно такое нониманіе дол ж н о стать принципомъ  
С амодсржавія въ Р оссіи * .

Въ результатѣ все ж е  поправка к ъ  адресу правой части Г. 
Думы не была принята и болыпинствомъ октябристовъ и к . ‘Д* 

былъ припять Всеподданнѣйш ій адр есъ , выработанный коммссіей:
,В сем илостивѣйш ій Государь! Ваиіему Императорскому Вели- 

честву благоугодно было привѣтствовать насъ, членовъ Г. Думы 
третьяго созыва, и призвать на предстоящ іе намъ законодатель- 
ные труды благословеніе Всевышняго. Считаемъ долгомъ выра- 
зить Вашему Имиераторскому Величеству чувства преданности—  
Верховному В ож дю  Р оссійскаго государства, и благодарности за  
дарованныя Р оссіи  права народнаго представительства и уп р о-
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Ь 4 В Вѣра и Радулсь

чснныя основны.мп законами Имперіи. Вѣрьте намъ. Государь. 
что мы положимъ всѣ наши си-ты. всѣ наиіи познанія и весь 
нашъ опытъ, чтобы укрѣпить обновленный М анифестом ъ 17-го  
октября Вашею Монаршею волею государственный строй, успо- 
коить отечесгво, утвердить въ немъ законный порядокт», развихь 
народное просвѣщ еніе, поднять народное благосостояніе и ѵпро- 
чить всличіе и мошь нераздѣльной Россіи и тѣмъ оправдать дов*к- 
ріе къ наігь Государя и страны4. *

Неунояинаніе въ  адресѣ большинства Г. Думы о „Самодер* 
жавной власти Государя Императора*1 послуж ило причиной тому, 
что правая часівь Думы поднесла отъ  себя  Госѵдарю ІЬш ератору  
отдѣльный адресъ слѣдуюіцаго содержанія:

.^сегдіілостивѣйшій Государь! Разноліысдіе по основному во< 
просу о суш ности и иредѣлахъ Верховной власти не дозволили  
намъ присоединтвся къ адресу, принятому больш инствомъ Думы. 
Никогда избиратели напіи, никогда рѵсскій народъ не простили  
бы ыамъ, есди-бн  мы дерзвули коснуться Самодержавія. Т яж к о  
отаывается лгь сердцдхъ нашихт, невозможность общ енія въ та 
кую минутѵ с ъ  Вѣнііеносыммъ вож дем ъ русской земли. Госѵдарь! 
Сердпа лаіии преисполнены глубочайш ей благодарностью за  ве- 
лпкііі актт. возстановлснія даино ж сланиаго единснія Царя съ  
народомъ, получішшій свос ланершсніе въ учреждсніп Думм. 
О бодрсш ш е мнлостивимъ иривѣгомь Ванісго Всличества, мы 
прило;ким'ь всѣ силы къ закшюдательнымъ работамъ на благо 
ролноіі зслілн. Д срзайтс, Государь! Самодсржавной рукой Be­
a n ie  Россію no цредначертанному въ ея исторіи пути. Вѣрьте, 
цройдутг несогласія и сиоры, уляж ется враж да, а любовь и irfcp- 
иость русскихъ людей свос.му I Хдрк> п р сбудсгь  во н і ж ъ .  Вашсго 
Всличсства ігкрноноддаішые*.

Іісркой подъ адрссо.мъ стоигь іюлпись свящѵііника Гопецкаго, 
яагЬмъ Вамыслоискаго, Шульгшіа, ІІроценко. Ал. Бобрннскаго, 
Д ор р ір а , епископовт. Пвюгія II М итрофана, Ш мида и .мн. друг.

Государь Илшераторъ на вѣрноноданническомъ адресЬ Г. Думы> 
вссмшддашгкйше долож снном ъ предсѣдателемъ ся 14 ноября, 
сибственноручни начертать соизволилч.: <Готовъ вѣрить выра* 
жеинылъ чувствамъ. О ж идаю  ллодотворной работы».

Иа всеподапнѣйфій адресъ, прииесенный іш телеграф у груп- 
пой ираш хъ членоаъ Думы Его Илшераторскому. Величсству* 
члсаь Думы сиящ. Гспсцкій, иерцымъ аодіш савш ій телсграмму, 
удостоился ішлучснія отъ Пго Всличестна н и ж есгк дую щ ей  вы*



сокомилостивой телеграммы: «Бдагодарю за привѣтствіе и вѣрно— 
подданическія чувства. Вѣрю, что созванная Мною Государствен- 
ная Д ум а обратиться на путь труда и, въ  строгомъ подчиненіи  
установленнымъ Ммною основнымъ законамъ, оправдаегь Мои. 
надежды. Ннколайл.

Въ засѣдан іи  Г. Думы 16  ноября предсѣдатель Совѣта ми- 
нистровъ П . А. Стодыпкнт» выступилъ предъ Г. Д ум ой  со слѣ- 
дую ш ей ясной н строго опред*к/іенной деклараціей правительства.

аГоспода члены Государственной Думы! Для услѣха совмѣст- 
ной работы ваш ей с ъ  правительствомъ вамъ н адлеж и гь  Сыть 
освѣдомленными о цѣляхъ, пресдѣдуемы хъ правительство.чъ, о  
сггособахъ, нанѣчевныхъ ддя ихъ  дости ж ен ія , и о суідествѣ  за-  
конодательныхъ его предполож еній. Ясная и опредѣленная ира- 
вительственная программа является въ этихъ  видахъ соверш енно  
необходим ою . Ііоэтому, несмотря на то, что я е т е  такъ недавно  
излагалъ передъ  второй Д ум ой  гіравительственные законопроекты , 
оставш іеся д о  сихъ поръ безъ  разсмотрѣнія, мнѣ приходится  
вновь выступать передъ и астоя ти м ъ  высокимъ собраыіемъ съ  за- 
явленіемъ отъ  имени правительетва. Х отя на разсмотрѣніе ваш е, 
господа члены Государствениой Д ум ы , вносятся тѣ  ж е , за  ма- 
лыми исключеніями и иэмѣнеиіями, 8аконопроекты, которые вне< 
сены были во вторую дум у, но условія, при кохорыхъ приходится  
работать и достигать тѣхъ  ж е  цѣлей, не остались безъ  измѣне- 
нія. Д ля веѣхт» теперь стало очевиднымъ, что разруш итсльное  
движ еніе, созданное крайними партіями, цревратнлось въ откры- 
тое разбойничество и выдвинуло предъ всѣм ъ противо-обіцествен- 
ные преступиые элементы, разоряя чссгныхъ труж снпковъ и. 
развраіцая молодос поколѣніе.

Противопоставить агому явленію м ож но только силу. .Какія- 
либо послабленія въ этой  области правитсльство сочло»бы за  
прсступленіе, такъ какъ дерзости  враговъ обідества возм ож но  
полож ить конбцъ лишь гюслѣдовательнымь примѣненіемъ всѣхъ  
ваконныхъ ^средствъ защиты. І1о ,п ути  искорсненія ирестуиныхъ  
выступленій ш ло правительство до  настоящ аго времсни и этииъ  
путемъ п ой детъ  оно и впредь. Д ля этого  правительству н ео б х о -  
димо имѣть въ своеиъ распоряж еніи въ. качествѣ. орудія  вдасти  
должностныхт» лицъ, связанныхъ чувствомъ долга и государстаен- 
ной отжЬтственности. ІІоэтом у проведеніе ими личныхъ полити- 
ческихъ взглядовъ и впредь будег  ь считаться ыесовлгкстныадъ съ  
государственной служ бой . Начала порядкал законности и внутрен-
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яей лисциплнны должны быть внѣдрены и въ школѣ и новый 
строй ея, конечно, не м ож егь преиятствовать правительству и  
предъявлять соотвѣтственныя требованія къ педагогическому ея 
персоналу.

Сознавая настоятельность возвращ енія отъ  полож енія законовъ  
исключнтельныхъ кт> обыденномѵ порядку, правительство рѣш ило  
всѣми згѣрами укріш ить въ странѣ возм ож ность быстраго и пра- 
вильнаго судебнаго воз.мездія. О но пойдетъ къ зтому пѵтемъ со- 
зидательнымъ, твердо вѣря, что, благодаря чувству государствен- 
ности и близости къ ж изни русскаго судебнаго сословія, пра- 
вительство не будетъ  доведено смутою до  необходим ости послѣ- 
довать примѣрѵ одн ого изъ передовыхъ западныхъ государствъ  
и предложить законодательнымъ собраніямъ законопроектъ о 
временной пріостановкѣ судебн ой  несмѣняемости. При наличіи 
Госѵдарственной Думы, задачи правительства въ дѣлѣ укрѣпле- 
нія порядка могутъ только облегчиться, таю» какъ помимо 
средствъ на преобразованіе администраціи и полиціи правитель · 
ство разсчитываегь полѵчить цѣнную поддерж к у представигель- 
ныхъ учреж деній путемъ обличенія незакономѣрныхъ поступковъ  
властей какъ относителыю превышенія власти, такъ и  бездѣ й - 
ствія оной. Ири этихъ условіяхъ правительство надѣстся обезпе*  
чигь сиокойствіе страны, что дастъ  возмож ность всѣ силы за -  
конодателыш хъ собранІй н правнтельства обратить кт> внутрен- 
нсму ея устроенію. Устроеніе это  требуетъ ііреобразованій.

Но всѣ улучшенія въ мѣстныхъ распорядках*ь вт? судѣ  и адми- 
ннстраиіи— останутся понерхностными и нс проникнуть въ  глубь, 
пока не б у д е іъ  достигнуто поднятіе благосостоянія основного  
зсмледѣльческаго класса госѵдарства. ІІоставивъ на ноги и давъ  
яозможность лостигнѵть хозяйственной самостоятельности много- 
милліонному ссльскому населенію, законодательныя учреж ден ія  
заложатъ то осиованіе, іга которомъ прочно будетъ  воздвигнуто  
преобраз(іванное русекое госуларственное зданіе. Поэтому, корен- 
ною чыслью теперешняго правительства и руководящ ею его 
идеею былъ всегда воиросъ землеустройства. H e безпорядочная  
раздача земель, не успокоеніе бунта подачками—бун гь  пога- 
шается силою,— а иризнаніе неприкосновенности частиой соб  
ствеіш ости и, какъ послѣдствіе, отсюда вытекающее, создан іе  
мелкой личной земельной собственности, реальное право выхода 
нзъ общ ннм и разрѣш еніе вопросовъ улучш еннаго зем лепользо-
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ванія,— вотъ задачи, осущ ествленія которы хъ правительстно счи~  
тало и считаетъ вопросами бытія русск ой  державы.

Н о задачи правительства осущ ествляются дѣйствіемъ. П оэтом уг 
никакія политическія событія не могли остановить хода самой  
живни. Вслѣдствіе сего правителъство считаетъ, что оно испол- 
няло свой дол гь , осущ ествивъ рядъ аграрныхъ мѣропріятій въ  
порядкѣ статьи 87 основныхъ законовъ, и б у д ет ъ  защ ищ ать  
ихъ передъ  законодательными учреж деніям и. А д о  того вреыени 
Государственная Дума будетъ  иыѣть возм ож ность разсмотрѣть  
цѣлый рядъ непосредственно вносимыхъ въ Д ум у законопроек- 
товт), перечень которыхъ представляется вм-ѣстѣ с ъ  симъ И зъ  
проектовъ, касаю щ ихсяземельнаго устройства, ны нѣ-ж е вносится  
въ Думу проектъ о земельныхъ общ ествахъ.

Въ области мѣстныхъ преобразованій принципіальное значеніе  
имѣетъ предстявляемый въ Д ум у проектъ министерства юстиціи  
о преобразованіи мѣстнаго суда, такъ какъ въ  зависимости от*ь 
принятія этого  законопроекта стои тъ  проведеніе въ жизнь д р у-  
гого — о непрекосновенности личности и цѣлый рядъ преобра- 
зованій въ мѣстномъ ѵправлэніи.

Точно такж е подлеж али бы разсмотрѣнію въ первую очередь  
всѣ принципіальные законопроекты по другимъ вѣдомствамъ, а. 
такж е тѣ, которые указываютъ на правильный путь къ осущ е-  
ствленію дарованныхъ Высочайіцими маш-іфестами нассленію благъ. 
При этомъ правительство почтетъ своимъ долгомъ въ принад- 
леж ащ ей ему области содѣйствовать всѣмъ мѣропріятіямъ на 
пользу госиодствую щ ей церкви и духовнаго сословія.

ГІравительство надѣется, что въ скоромъ времени иредлож итъ  
на обсуж л ен іе  Думы так ж е проекты самоуправленія на нѣкото- 
рыхъ окраинахъ примѣнительно къ иредиолагаемому новому  
строю внутреннихъ губерній , причемъ идея государственнаго  
единства и цѣлости будетъ  для правительства руководящ ею .

Излиш не добавлять, что, не смотря на наилучшія отнош енія  
со всѣми державами, особы я заботы правительства бу д у гь  на- 
правляться къ  бсуіцествленію  воли Д ерж авнаго В ож д я  относи- 
тельно наш ихъ вооруж енны хъ силъ, о постановкѣ ихъ  на ту  
высоту, которая соотвѣтствуетъ чести и достоинству Р оссіи , 
отъ  которыхъ ж д е г ь  усоверш енствованій и, быть м ож егь , ио-  
правокъ въ ни хъ , но в ъ  конечномъ результагі» твердо надѣется  
на приданіе имъ упроченной силы путемъ законодательнаго  
утверж денія.
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На ѵстойчиво зал ож енном ъ , такимъ обр азом ъ , основаніи* пра- 
вительство п р едл ож и тъ  вамъ строигь необходим ьія для страны  
преобразованія  посредством ъ расш иренія и переусгройства мѣ- 
стнаго саяоуправленія, развитія просвѣш енія и  вв&денія цѣдаго  
ряда ѵсоверш енствованій вт> строй м^стной ж н зн и , » е ж д у  ко-  
торымет го іудар стя ен н ое я о п е ч е т е  о  неспособны хъ  къ труду  
р абоч и хт , страхованіё й ч ъ  и обезп еч еи іе  им ъ врачебной помощ и  
останайливаю тъ теперъ о собен н ое  вниманіе правительства.

"Соотвѣтсвенные проекты готовы. Болы іш нство икъ немедленно  
внася^ся въ Г(?сударстве«ную'Думу*· др угіе  ж е , какъ затрагиваю- 
щ іе М ногосторойніе мѣстные ивтересы , б у д у г ь  предварительно  
п р оводи тся  чёреЗъ со в ѣ гь  по д^ л ам ъ  м ѣстнаго яозяйства и  в н о  
ситься въ Д ум у  постепенно*, * ст> принятнми правительствомъ  
поправкапи и* во' всяком*ъ случаѣ с ъ  заклю ченіемъ названнаго  
с^овѣта. Т а к о й ? И о р я д о к ъ  · устанавливается правительство«* въ  
видѵ того , ч то  опубликованны е во врез/ія сесІи втброй  Думы· за· 
конопроекты  министеретва внутреннихъ діілт, вызьали ож и в я ен -  
н оё о б с у ж д ен іе  на м ѣстахъ и многочисденныя ходатайстйга о  
передачѣ и хъ  на заклю ченіе зем скихъ собраній . Замѣчанія зем- 
скихъ  дѣятелей могутъ быть бы стрѣе всего сведены въ одн о  
ц-ѣлое и соображ ен ы  правительствомѣ путемт» ж и в ого  общ ёнІя  
съ  представителями земства и городовъ . Результаты эт о й  работы  
д о л ж н ь і  послуж и ть 'Матеріаломт> для законодательны хъ уч р еж -  

'д е н ій /о с о б е н н о 1 ихъ ком иссій . З а д ер ж к и  въ работѣ  Думы  эт о  
не вызывеігъ, такъ какъ сов ѣ гъ  цо д-ѣламъ мѣстнаго хозяйства  
созы вается незам едлительно, и по мѣр^ разсм отрѣнія имъ за к о -  
нопронктовъ министерства внутренняхъ дѣлч», касаюіцихся· м к- 
стныхъ' хозяйствснны хъ интересовъ , суни б у д у г ь  тотчасъ  ж е  пе 
редаваться в ъ  Д ум у.

Д л я  эт о го  н у ж н о  напряж еніе матеріальныхъ силъ страны, 
нужйьг средетва, которыя будѵ тъ  испрош ены  у васъ. послан  
ныхъ сю да страйою  для ея успокоенія  и упроченія ея могущ е- 
ства. Οτι» наличія средствъ  зависитъ , очеви дно, осущ ествленіе  
в сѣ х ъ  р еф о р й ъ  и разрѣш еніе вопроса о  послѣдовательности ихъ  
проведенія въ ж йзнь. П оэтом у подсчетъ- ср едсгв ъ , которш ш  
располагаетъ гоеудар ство , является работою  не только осн ов -  
ною , но и самою срочною .

Вамъ пртсдется вслфдствіе этого  неминуемо обратиться въ  
первѵю очередъ ісь о б су ж д ен ію  внесен ной  вт. Д у м у  государ*  
ствснной росписки, при этом ъ придется считаться, конечно- съ
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н*»з6ѣж носты о сохранить бю дж стн ое равновѣсіе. какъ основу  
возсозланія русскаго кредита. Съ своей стороны правительство 
уію требнгъ в с ѣ  ѵ с й л ія ,  дабы облегчить работу законодатель- 
нЪіхъ учреж деиій  осуіцествить на дѣ л ѣ  мѣропріятія, которыя, 
пройдя чсрезъ  Дѵмѵ и Государственный Оовѣгь и получивъ  
утверж деніе Го^ѵдаря Императора, несомнѣнно возстановятъ по- 
рядокъ и укрѣпятъ ирочный правовый укладъ, соот  вѣтствую · 
щ ій рѵсскоМу иародному самосознанію . Въ этомъ отнош еніи  
Монаршая воля иеодиократно являла доказательства того , на- 
сколько Верховиая власть, несмотря на ветр-кченныя ею на путн 
чрезвычайныя труднос/ш , д о р о ж п гь  самыми основаніями зак оно- 
дательиаго порядка, вновь усгановлеш іаго в*ь странНЬ и оп р ед^ -  
лившаго пр едѣ іы  Ііысичаише дарованнаго сй представительнаго 
слроя.

Проявлеиіе Ц арской власти ио всѣ врсмена показывало такж е  
воочію народу, что историческая самодержавпая власть и спо- 
бодная воля М онарха являкѵгся драгоцѣннѣйшилгь достояніемъ  
русской государствениостн, такъ каі;ъ едипственно эта влаСгь и 
эта воля, создавъ  сѵіцествующія установленія и охраняя ихъ, 
призвана вт» мпнуты потрясеній н опасиости для государства къ  
спасенію Р оссіи  и къ обраіцсйік) ёя :на"ігуіь иорядка ή  йсѴори- 
ческой правды“.

Н астояш гй декларацісй нравитсльстио властно объявпло о томъ  
иути, которымь оно нам*І;рено идти k l  разрѣш сш ю вопро£овъ и 
задачъ, ію ставлеш ш хъ русскою ж изиью  в*ь первую опсрсдь. Пра* 
вительство объявило, что о ію  б у д с гь  пеуклонпо стремитьси 
п реж де всего. к'ь достнж еиію  н'ь страігЬ сіюкойстиія. В% намі>- 
чаемыхъ рсф орм ахъ дол ж н о бьггь отьгЬчсно указаніс такж е на 
пмѣропріятія па цользу господствую щ ем Церкви и духоппаго  
сословія“. В ообщ е иастояідій курсъ гіравмтельствеиіюй иолитики 
ясно видснъ изъ  самаго содерж аиія  декларацІи,— мм ж с  желали  
бн обратить особеш ю е вннманіс на вторую часть дсклараціи, 
какх являющуюсн отвѣтолгь на думскія пренія 13 ноября о го- 
сударствснномъ строѣ Р оссіи . Э ту часть деклараціи П. А. ( ’толы- 
иииъ посвятил ь вонросу о  С ам одерж авіи, „зтому драгоцѣпііѣй* 
шему исгорическому достоянІю Р о с с іи к. И изъ  уст*ь главы гіра* 
вительства л*ы услиш али, что въ Р оссіи  сущ ествусгь  Сішойер* 
жавіе. что Самодержаиный Моыархъ даровал*ь страяѣ нрава 
народнаго представительстяа, что ьс договорт» с% иародомъ  
опредѣлилт» йовмй стр ой , а Дсрлсавная воля Государя. М іп>



свосмъ вторичиомъ выступленіи въ Г. Д ум ѣ , въ своей рѣчи П. 
А. Столыпинъ прямэ заявилъ: „нельзя къ нашимъ руссчимъ  
корнякъ, къ нашему рѵсскому стволу прикрѣплять какой т о  чу- 
жестранннй цвѣтокъ... Правительство дол ж н о и з б іж а т ь  диш - 
нихъ словъ, но есть слова выражающія чувства, отъ которыхъ  
въ теченіе столѣтій усиленно бились сердца русскихъ лю дей. Э ти  
чувства, эти слова должны быть запечатл-ѣны въ мысляхъ и  от- 
ражаться въ дѣлахъ правителей. Слова эти — неуклонная привер* 
женность русскимъ историческимъ началамъ. Э то  ж елан іе, это  
страстное ж еланіе обновить, просв ітить, возвеличить родину въ 
аротивность rfeмъ людямъ, которые хотятъ ея распада. Э то , на- 
конеаъ, преданность не на ж изнь, а на смерть Д арю , олицетво- 
ряющему Россію*.

Г. Дѵма слѣдуя словамъ мин. II. А . Столыпина, дол ж н а при- 
стушггь теаерь к ъ  работѣ и , въ единеніи с ъ  правительствомъ, 
помочь Государю Императору вт> его лшопггрудномъ дѣ лѣ  
устроенія дорогого отечества на началахъ исторической рус- 
ской правды.

ИТОГИ ХАРЬКОВСКИХЬ УЪ ЗД Н Ы ХЪ  ЗЕМСКИХЪ СОБРАНІЙ.

ІІо словакъ Up.* почти во всѣхъ уѣ здахъ  Харьковской  
губерніи закончилась ссссія очередныхъ уѣздны хъ земскихъ со -  
браній, и тспсрь является возможность подвссти итого дѣятель- 
носги этнхъ собраній. Обраіцаемт. вниманіе на слѣдую щ ій итогь.

ІЗопросы народнаго образованія и улучшенія школьнаго дѣла  
с ь  каждымъ годом-ь всс болѣе и  бодѣ с выдвигаются впередъ: 
вть большинствѣ уѣздовъ смѣтные расходы на народное о бр азо -  
ваніс составляютъ Ѵ8 бюджета; такъ напр. зміевское зем ское  
собраніс* ассигновало въ 1908 г. на народное образованіе болѣе  
104 тыс. рубѵ или 34 upon· общ ей расходной смѣты; крупныя 
ассигнонанія ма школьное дѣло сдѣпали сумское зсм ское со-  
браніе, ночти 150 т. p., харьковское и другія. О дно изъ  собраній  
обратило особен ое  вниманІе на урегулированіе гіреподаванія въ 
сельскихъ т к ол ахъ  Закона Бож ія: здНЬсь выяснилось, что въ бочь- 
шинств-к случасвт, законоучители-свяіценники, будучи обреме- 
нсни яассой своихъ прямыхъ обязанностей по приходу, очень 
р ід к о  іш сѣщ аю гь школы, а в ъ  болѣе глухіе хутора, гдѣ  ссть  
школы, совсЬмъ нс заглядываютъ въ нихъ. Собраніе постано-
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вило повмсить поѵрочную платѵ законоучителямъ \ і выдавать иыъ 
разъѣздны е, вмѣстѣ съ тѣмъ постановлено возбѵдить ходатай-* 
ство о  допущ еніи  къ законоѵчителъству учителеи и  учитель- 
ницъ. Въ общ ем ъ расходы уѣ -ш ш хъ  земствъ на народное о б -  
разованіе превышаюгь 2 .милліона рубдсй .

- - Ä  . .  „  - S k  -

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОЙЙКГІВ
т т ш ш т

А р х і е р е й е к і я  б о г о е л у ж ѳ н і я .

13-е  ноабря 1907 года, деньпамяти св. Іоанна Златоустаго, ар х і-  
еивскопа Конставтнпоаольскаго, u юбплея 1500-лѣтія со дня его 
бляжеішоЙ вончвны отыѣчени Оыло въ г. Харьковѣ торясествениыми 
церковвымп богослужеіііймп. ьъ ваесдральпомъ соборѣ иаваиупѣ  
этого дня было совершеио ш ш ощ иіш  бдѣніе Преосияіцепнымъ  
Евгеиіемъ Епископомъ Сумекпмъ въ сосуженіп соборвасо духо- 
венства. Въ день же праздноваиія лвіургію  въ каѳедральномъ 
соборѣ совершалъ Высокопреосвнщеаный А рсевій, Архіеиископъ  
Харьковскій и Ахтырскій въ срслуясенів: архимаалрптовъ: Аѳа- 
насія и Аркадія, каѳедрадьыаго иротоіерея υ. С. Любоцкаго, прот. 
ο, I. . Знаменскаго, ключаря ирот. I. Гоцчаревсааго □ священиика 
о . Л. Твердихлѣбова. За ллтувгіей была сказааа евящеішвкомъ  
ο. В . Яновскумъ проиовѣдь о жвзип в зваченів для церкви св· 
Іоанва Златоустаго. О аа ааиечатана въ вастолщей кивжкѣ. Послѣ  
днтургів Владыкою при участіа градскпхъ иротоіереевъ п свяіцеи· 
наковъ былъ отслужевъ молебенъ св, Іоавиу Златоусту, Какъ ва 
всепощной, такъ н на литургіи молящзхця было какъ въ празд- 
ниявые дни.

Въ этотъ же девь ІІреосвяш.еацый Еаискоцъ Евгеній совер- 
шилъ литургію п молебеиъ цъ церава духовной семвиаріи, поолѣ 
чего въ сеыва&рів состоялось въ актовомь задѣ чтеніе, посвя- 
щьннов памяти св* Іоапна Златоустаго. Оцо тоже цаивчатано въ 
япстоящей кивжкѣ. ίί

—  14-го ноября, въ двыь рождеиів Гооударынн Ииператрвцы
Марів Ѳеодороваы, Высокоиреосвящѳнный Архіецискоаъ А^сеній
«совершалъ лвтургію въ дерквн инстнтута бдагородныхъ дѣвядъ
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въ сослужевів: прот. о. Іоаннл Пачеты, вдючяря I. Гоняаревскаго,. 
орот. о. Павла Грвгоровича и законоучателя инстнтута сшши о* 
Навля Гроыы. ІІѢлп воепвтанницы нистотута, Qoc.it> лптургів 
былъ отслізвенъ бдагодарственный аолебенъ. На богослужеаіа, 
кроыѣ преподавателей, служащвхъ а воспитавнацъ пнстатута, 
првсутствала: г. Харькова генералъ-губернаторъ в командпръ 10 
армейсваго короуса.

Въ каеедральвоиъ соборѣ лвтургію а  аолебевъ совершнлъ Пре* 
освящеввый ЕвгевЙі Еаоскоиъ Сумскій въ  сослужевіо архвмап- 
дрвтовъ: А т н л с ы  *  Аряадія я  соборн&го духовеаства.

— 17-го ноября, въ суббот*, Высокопр*ч>священный Архіепп·' 
сеопъ Арсееій взволилъ служить въ каѳедральномъ соборѣ моле- 
бенъ съ чтевіемъ аваѳеста Елецкоб БожіеЗ Матери,

— 21-го воября, въ день введенія во храмъ Пресв. Богородицы^ 
Высокоареосвященвый Архіепископъ Арсеній совершалъ литургію· 
въ к&еедральноігь соборѣ въ сослуженіи архямандритовъ: Іоспфа 
я  ІАркадІя, каѳедральиаго ирот. о. С. Аюбнцкаго, ревлѵра семи- 
иарія прот. о. Алексѣя Юшкова, клюяаря ηρατ. I. Гоняаревскага 
в свящ. о. Твгрдохлѣбова. Въ этогь же день послѣ литургіи со- 
вершалось чееТйованіе прі/годіакона каѳодралъпаго собора о. Ва- 
силія Нербвцкаго, по случаю исполнившагоея 25 лѣтія его слу- 
женія. Архимлндрптомъ Іосифомъ еивмѣстно съ соборпымь и го- 
родскимъ духовсвствомъ былъ отслужснъ благодарственный моле- 
бепъ (гь провізгхашеніеыъ миоголѣтія юбиляру, иослѣ чего юбв- 
ляру были еказаиы привѣтствія отъ ссборнаго прячта п стярооты, 
огь духовенства г, Харькопа и епархіи в были поднесены паоны; 
былц йрнвѣтствія отъ духовной сеьинаріи и группы граждапъ п 
подаесенн подаркн; огь архіерейскаго хорн пѣвчвхъ былъ прочв- 
танг адресъ. Въ  этотъ день соборъ былъ особенно переполнѳвъ  
моллщнмися, что можеть быть объяснено особымъ интересомъ- 
гр а ж ш іг  въ і онергаавгаенуся чествовалііо о протодіакона.

— 23-го ноября, въ иятницу, Его Высокоиреосвященствомъ 
совершепо освящепіе ловоустроенной каменной ц«рквл прв Харь- 
ковскпхъ богоугодвыхъ ааведепіяхъ (Сабурова дача). Въ служеяів 
участвовало: ключарь собора тірог. I. Гоячаревскій, прот. о. ІІетръ 
Нолтавдевг, благочвппйй нрот. о, Васоліб Добронольокій, свящеп. 
о. Иетръ Ѳомпнъ, настоятель церкви свящеанпка о. Михаель. 
Слуцкій п свящеи. о. Александръ Теряевъ. По окончаніи чппа 
освящейія, В.тадыка соверпгиігь лптургікѵ, въ копцѣ которой сва^ 
яадъ вышепрнведеяпую проповѣдь о значеніи храма вх духовітой
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жизнп всѣхъ хрвстіапъ, въ особепноств же для лю іеа стрпжду- 
щцхъ в обремененпыхъ бѣдствіемт болѣзней. Съ яеобыкновен- 
пымъ воодушевленіемъ Владыка взобразвлъ душ евное состояиіе 
бсльвыхъ пра пріобщевів Св. Тавнъ, —съ каквмъ желаиіемъ, вѣ- 
рою, надеждого п пеземною рпдостіго прпнпмнютъ она напутствіе 
въ загробн^го жпзнь, лредвкушан въ этомъ тлоиі/гвЬ блаженетво 
будущеп жизви. ІІри этомъ Владйка справедлаво назвалъ лоаснымъ 
мпѣпісмъ о жалкимъ заблуждевіемъ обыкиовепіе иѣкоторыхъ вра- 
чей u вообиіе интеллвгентныхъ людей лашать больвыхъ пріобщ е- 
нія Св. Тапиъ взъ опасен ія  смутить п напугать боіьиого наіпм п- 
ианем ъ ему о возможнссги смерти. Слово это и.іпечатаво первимь 
въ этой квижкѣ, He смотря на то, ч іо  цеіковь эта — пе прііходская 
п что былъ буднвчинй девь, па освящ евіе храмп собралось очень  
много молящихся, такъ что обшпрвая церковь едва вмѣщила пхъ.

Протогерей 1. Гонѵаревскгй.

С л у ж е н і е  В ы с о к о п р е о е в я щ е н н а г о  А р х і е п и с к о п а  А р е е -  

н і я  в ъ  Х а р ь к о в с к о м ъ  д у х о в н о м ъ  у ч и л и щ ѣ .

4-го сего ноября, въ воскресеніе, Его Высокоиреисвящеастио 
взволилъ служпть литургію въ церквв Харьковскаго духовиаго 
училища. Првбывъ въ учплвіде въ 9 час. утра, Владыка прц 
входѣ былъ встрѣченъ г. смотрптелемъ училища и корпораціей 
ііреполавателей. послѣ чего прослѣдоаалъ въ дерковь, гдѣ билъ  
встрѣчеиъ сослужащомъ духовеиствомъ. Въ служенін участвовалн: 
ключарь каѳедральпаго собора протоіерей I. Гоичаревскій, членг.і 
Правлииія учнлащ а протоіерей о. В. Добровольскій н сияіцеииіікт»
о. Даніплъ Иоиовъ u с в я щ с і ін п к ъ  училшцпой церкви ο. Ф. П ест- 
ряковъ. Всю литургію пѣлп учеппкп училиіца иодъ управ.те- 
піемъ также учеиика.

Въ коицѣ лвтургів Владыка иредложвлъ учеиикамъ объясисиів  
притчп Христовой о Сѣлтелѣ въ ирвложеиіи къ возрасту и жвзнп 
ученнковъ, — прнблизителыю въ слѣдующ охъ словахъ: „ры, дѣти, 
озъ уроковъ ваіпвхъ зиаете u нывѣ въ еваигеліи слышали прнтчу 
о Сѣятолѣ. Првтча есть иносказаиіе или загадка, которую есло 
раагадать, το иолучится иравоучеиіе, урокъ. Господь Іисусъ Хри* 
сю съ  любилъ поучать народъ вх нрвтчахъ. А иочсму такъ, это 
объясцплъ Самъ Господь ученикамъ св о ім ъ , кргда оии сиросилв у 
Hero: для чего првтчамв говорпшь им*ь? Оцъ скизалъ вмъ въ 
отвѣтъ: вамъ дано знать тайіш  Царотвія Небесваго, а вм*ь ие 
даии, т. е . вы можсте восприиомать и разумѣвать высокое ученіе
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о Царствы Вожіемг, н другіе не могутъ, ие способны понвмать 
отвлечепішхъ нстнпъ, иоэтому имъ надо говорвтг» въ образихъ, 
наглялно. Обрязы для сповхъ ирптчей Господь Іосѵсъ Христосъ  
бридт іг ъ  областв блазкой слѵшателянъ, пзъ охъ жизни и круга 
ихъ занятій»— это для того, чтобы сразу провлечь вхъ вннманіе 
а вразуыптельнѣе обгяснить учеаіе- ГІервая прптча, предложеп- 
вая Спасителемъ слуш ателямі, была пиенно та, которую вы се- 
годия слышалв.

Вышелъ сѣятель сѣять сѣия, н аогда овъ сѣялъ, то одно сѣмя 
уиало при дорогѣ о было потаптаяо в поклевапо птвцамп. Дру- 
гое упало па иочву Еамевпстую; оно пуствло κυριιο в дало ро- 
стокъ, по не ирпвилось п скоро заеохло. Т р ет іе  упало въ тер н іа , 
т. е. иа сорную ночпу, вь которой коренятся сорныя растенія; 
когда сѣмн проросло, то выросло в терніе п загл утол о сѣмя. 
Чгтвертое упало на добрѵгс землю п првиесло олодъ сторвцею. 
Бто амѣетъ ушв слышать, пусть слышнтъ, сказалъ въ заалюченіе  
прнтчв,Гоеподь Івсусъ Хрнстосъ. Это значить: дла того Вогъ 
далъ памъ слухъ, чтобы мы слушалв u въ сердце нринамалн все 
доброе, что іюдезно для вашсй жпзнв u спасптельио для дуптв.

Ниглутавъ притчу, учеппки недоумѣвали отпосптелыіо значе- 
1ΙΪΗ ѵн ü потому сказалп Учигелю: скпжи ігамъ смыслъ притчи 
сѵя. Иіакъ, чт» жі* означпетъ ъ и  притчаѴ Сѣятель есгь Самъ 
Госнодь Іисусъ Хриотогь, приходивпгій иа землю для спасенія иа· 
шнч.-, таишій иамъ стн? высокое учевіе, осиовавшій Церковь свою 
η д ірішашпій. нъ іи‘Й всѣ средства, необходнмыя для пашого спа- 
геиія, А нынѣ сѣятелн суть всѣ, кто иродолжаетъ ия зенлѣ дѣло 
Хрнстонп, кто служвтъ аь сопершсиію напіего сиасеііія. Прежде 
в т о  явлнюіся сѣятеллмп пастырп духовпые: онн соиертаю тъ  
nanu- п іасеи іе проиовѣдію Слова Пожін и соиершеиіемъ таинства, 
ві. мш>рмхъ подлетсл нанъ сп& свтеш іая благодать Божія. Далѣе 
гуть сЬятѵн воспптатели п настапиокя вашн: они учатъ ізасъ 
доброму п полезному, отклопяттъ отъ всѳго дурпого u напран- 
ляі*ть нн путь нрапилміый и снасителміый. Велвкая обязанность 
лежілъ на зтнхъ сѣятеляхъ, u если оив сѣютъ ши Слово Вожіе, 
то наливій отпіітъ дадутъ за это предъ Вогомъ. Спасатель ска· 
залъ: если кто соблазннтъ о л ііо р о  взъ малыхъ спхъ, вѣрующихъ 
въ М еил,тому лучше было би , если бм иовѣсвлн ему жерповъ на 
шгю п потопили пъ глубннѣ морской, Къ првскорбІю, uame время
і.*сть врсмя лукапое, вбо нілгчс есть много сѣятелей лжи, враговъ 
Дсркви и гиеудіірстіш ц обіцсства; no ихъ ложыому іі вредному
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ученію  пхъ можво иазвать противииками Хрвста, гѵбптелямп лю - 
дей, а поэтомѵ пхъ эадо боятьея, какъ во.тковъ.

Что же тааое сѣмя? Сѣмл есть Слово Божіе. Всѣ пстанпы е 
паі/гыри проповѣдѵютъ вамъ пствнное Слово Божіе. Оно затглю· 
чается не только въ преподаваемомъ вамъ Законѣ Божіемъ, но п 
во всѣхъ наѵЕахъ, преподаваемыхъ вамъ, для вашего разввтія п 
ваученія. Согласныыъ съ Словомъ Божіемъ можно првзнать въ 
совокуивости все ж втейсаое полезвое в мѵдрое, еслв опо не вдетъ 
въ разрѣзъ съ Словомъ Вожіпмъ. А подъ почвой разумѣются люди. 
і?акъ разлвчвы бываготъ аочви, такъ раздвчпы и люди. Подъ 
тою почвой пра дорогѣ, въ которую сѣмя не проникло, но было 
потоптано п ноклеваяо, разумѣготся люди дурвые, иевѣрующіе. 
Онв ие расположены к ъ  принятію Слова Божія, ц когда оно слу- 
шаютъ, то опо пролетаетъ мимо нахъ, a если a восврпивмаютъ  
слухомъ, то оно ие пронакаетъ въ сердце ихъ; зтвмъ иользуегся 
діаволъ н легко истребляетъ въ похъ сѣмя Слова Божія. Подь 
каменпстою почвою разѵмѣются людп вѣрѵющіе, но пе уврѣпив- 
птіеся въ вѣрѣ: оші првшшаютъ пствіш ое Слово Бож іе, по охотно 
слутаю тъ а ложныхъ учителей а , послушавгав пхъ, колеблготся 
въ вѣрѣ, отчего встинное сѣмя у нихъ погвбаетъ. Это— люди 
легкомысленные: онв слышатъ въ церквв доброе ученіе о припп- 
м а к т . его, ио попадая въ среду людей вевѣрующпхъ, подъ влія* 
віемь ахъ могутъ отказаться отъ того, что припяло, а даже по- 
смѣяться надъ тѣмъ, во что вѣровали. Третьа почва no качест- 
вамъ своямъ была хорошая, ио засорена кориями дурныхъ трпвъ. 
Эти людв— лучпзе не только нервыхъ, uo а вторыхъ; ouu могли 
бы укрѣипться въ вѣрѣ в жать сообразио съ пею, но разіш я  
жизнвниыя потребносто, мірская еуета и излппшяя забота о зем- 
номъ дѣлаютъ то, что сѣмя вѣры въ нихъ заглушается п не даетъ 
плодопъ, т. е. онп часто поступаютъ не такъ, какъ шгушаетъ 
встинная вѣра. Хорогаая почва означаетъ тѣхъ людей, которые, 
разъ принявъ Олово Божіе, аикогда еги пе оставляютъ, она в о о  
йрииимаютъ Слово Божіе пе умомъ тольво, но и сердцемъ, в ио- 
тому опо укрѣпляется въ нвхъ н припоситъ обальаы е плоды: 
эти людв не только вѣруютъ, но н живутъ по вѣрѣ. Вы, какъ 
дѣтв, представляете собою эту лучшую почву для сѣменв Слова 
Божія. Смотря на васъ, хочется видѣть въ васъ имеыно т ѣ хъ дѣ -  
тей, о которыхъ говорвлъ Соасптель взрослымъ: если не обратп· 
тесь п не будете, какъ дѣти, не войлете въ Царство Н ебесное. A 
•что дѣлаетъ дѣтей достойпымв Царства Небеснаго? З а  что Спа-
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свтель г л я в й т ь  ихъ принѣромъ лля иодражаиія взрослыхъ? За  
прекрасішн качеглва ихі дѣтской дупги: нрапственаѵю чшѵготу п 
невппиость, неалобіе, предаипость о послуптпі:; старшнмъ. Когда 
и вы будете обладать эііш а свойствамв, то составите добрѵю 
почву х ія  добраго сѣмени, с.гЬляетесь хорошвми юношамп, a ію- 
томъ е&ыи будеае сѣятелямв: учвтелямп в пастырямо. В1ѵдь паши 
духовньія шводы нмѣюгь цѣлію ириготовлять хорошохъ иарод- 
іш х ъ  учвтелей, дерковно-сдужптелеіі, проповѣдвияовъ в пасты- 
рей. Изъ васъ хотять сдѣлать то, что составляетъ соль зем ли.В огь  
ваыъ просю е объясневіе притчп о сѣнтелѣ въ прпложеиіи къ 
валъ. Имѣяй уши сдышатв, да сдышвтт. Приыотс u вм къ сердду  
с&азанное мнчю, ирвннмайте п псякое доброе иастявлепіе, пбо 
оно дается вамь х ія  вагаей пользы. Благословеніе Божіе да бу- 
дегь на васъ. Амвнь“.

Въ теченіе своей бесѣды Владыка ьногда сбращался къ уче- 
ввкамъ взадавадън м ъ воиросы; учеппки же съболы ппмъ в іт м а-  
віемъ в участіемъ слушали Владыку и, гдѣ требовалось, давали 
правнлыіые отвѣты. Нослѣ лятургіп Владыка благословлялъ всѣхъ  
учеапаовъ п н<ктороиинхъ, присутствовавшихъ въ церкви. Йзъ 
церквн Владыка свачала зашель въ квартпру г-на емотрителя 
училища, г д іі  і іи л ъ  чай; и  затѣмъ нрисугсівовалъ ші годичномъ 
акгЬ учцлиіца. Акть иачался мішггною, ііослѣ китороЙ былъ иро- 
ч ііт іи г ь  краткій отчегь о оосшяиіи училіиші :<а лрошедшій учсб- 
нкй годг no учебио-іюсиитателі.иой части, иослѣ чего Владыка 
іам ь розлалъ награды ученикамъ, удостоеииымъ оиыхъ, ;іра чемъ 
ш  иилучічііемъ инградъ пыходили I] тѣ ученики, которые іѵь 
атомъ піду иостуинло въ 1-й влиссъ семинаріи. Вь иаградѵ роздаиы  
били ш/Ьмъ учшіикамъ „Троицкія кнвжвп". Хоръ учеііиковъ ире- 
красно игполиилъ нѣсколыш дѣтскихъ ІІІіГ-иииѢнІіІ U иъ ЗЯКЛЮ- 

ченіе инродный пімнъ. Послѣ милитвм Владыка обратился къ 
ученикаиъ съ такиипі словамп: „ІІаваш емг актѣ пъ ирошедшемъ 
году было и т ѣ ч сн о  пнше хоропіее поиеіеиіе. Я  тогда обратилъ 
иа ото KuuiiHuii* н блп/одарплъ вась за доброе новедеаіе. Вь да-  
столщомъ году ьъ  отчотѣ ііо учплищу также хорошо отнѣчается  
вашіі иоводѳыіе, иочтв всѣ ученикн иолучвлп по ийведенію отлич- 
ную отмѣтку и только иемвогіа очеиь хорошую. Сиова благодарю  
ішсъ н хиалю за это, такъ какъ иоиеденіо есть самое важисе въ 
учевпвѣ. Занѣтвлъ « u одііу озоОенность на вашемь актѣ вь  
этииъ году. Залъ этотъ убранъ u украінепг вами въ эгомь году 
съ ѵсобевною тщательностію, иалъ этвыъ вы сами потрудвлвсь»
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Я не счнтаю это пустякомъ, а  напротивъ првдаю зтому важное 
зиаченіѳ, Старашемъ вашимъ объ украшенів зала для акта вы 
обваружвла вашу любовь u преданвость учолищу, жьвое участіе 
въ учнлйідвомъ праздвпвѣ, выразнлп ваше внпманіе н къ го* 
стямь вашямъ, такъ что н отношу это в къ себѣ,— словомъ, вы 
іюказало. что вамъ свойственны дсбрыя чувства u расиоложе- 
нія; эго къ чести вашей. Б.іагодарю васъ за это. Богъ васъ Ола- 
гословвтъ*! ІІослВ этого Владыка оетаввдъ училвіде, сопровождае- 
мый радостнымъ пѣиіемъ дѣтей— осаолла этп деспотв!

Иротоіерей I. Гончаревскій.

П о е ѣ щ е н і ѳ  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о м ъ ,  В ы с о к о -  

п р ѳ о с в я щ е н н ы м ъ  А р с е н і ѳ м ъ ,  А р х і е п и е к о п о м ъ  Х а р ь -  

к о в с к и м ъ  и  А х т ы р е к и м ъ *  Х а р ь к о в е к о й  Д у х о в н о й

С е м и н а р і и .

19-го ноября с. г. Его Высокопреосвящеисгво, Высокопре- 
священнкгй Арсеній, Арх*еппскопъ Харьковскій п Ахтырзкій, іізво- 
лвлъ посѣтить Харьковскую Духонпую Семинарію.

Пріѣхавъ въ с е м о и а р т  οκοτο девяти часовъ утра, Владыка 
прослѣдивалъ въ 3 классъ, гдѣ былъ урокъ πυ“ Пспхологіи. 
Затѣмъ Архвнастырь посѣтплъ 1 порм. кл во время урока uo 
Латввскому языкѵ, 5 кл.— гдѣ былъ урокъ Священ. Лисанія я 
VI кл.— во время урока но Облнчительному богословію. Владыка 
выслушввалъ огвѣты воспитаивяковъ и иредлагалъ п о с л і ш і и м ъ  

воііросьь
Кромѣ классопъ, Высокопреосвященный посѣтплъ фупдамси- 

чальную ь учепическую бвбліотеки. Здѣсь Архииастырь разсма- 
тривалъ каталоги п сдѣлалъ нѣсколько указаній какъ по ччсти 
выпвски кивгь и журналовт, та»л> н относвтельао паплучшаго 
размѣщепія пмѣюідвхся язданій. Затѣмъ Владыка осмотрѣлъ дор- 
-гуары, столовую, музыкальвую номиату п др. помѣщенія семп- 
нарів

Въ 1 часъ дпя, посѣтввъ о. ректора семинаріи, Высокопре- 
освящепный оібылъ взъ семвнарів прв ііѣніи воспвтапнивамв 
„осъ полла эти десоота“ и колокольиомъ зроиѣ.

Г ѳ о р г і ѳ в с к і й  п р а з д н и к ъ  у  с о ю з я и к о в ъ .

26 яоября, въ деньсв* Георгія Побѣдоносца, иоаропнгела Союза 
ргсскаго парода, состоялось торжествѳішое молебствіе въ залѣ- 
дворянокаго собранія, предъ союзаымъ знаиевемг, иа которомъ. 
изображенъ св. Георгій Побѣдопосецъ.



МолебЕтвіе соверпталъ Внсикопреосвяіцеиный А рсевій , ар х і-  
•еийскопъ хярьковсЕій  0 н х іы р ск ій , въ еослуженіи съ  архам анд- 
рвтамл Афанасіемг в ІосЕфомт», кдючаремъ собора Г ончаревскям ъ, 
свишеннпквмп Скѵбачевскпмъ.СокольсЕимъ, прот. Ппчетой, протодіа- 
кономъ Вербпакимъ п діановама собора в Покуовскаго монасты ря. 
Во время ыолебна пѣлъ нрхіерейскій хоръ подъ управлен іеи ъ  
Ведрпнскаго.

ІІере.іъ начад*шъ богослужепія иреосвящ ен аы м ъ  Арсевіемъ было 
сказано краткое, но гдубокопрочунствованное слово, вы звавш ее 
слезы н а  глазахъ у многпхъ молящ вхся. О и ъ  указалъ па  пазна» 
ченіе Союза P . II. святохраы ить православаую  вѣру н пскопны я 
рѵсскія иачала— Самодержавіе в народаость. О н ъ  ерави ивалъ  Союзъ 
съ апостолямп в первымп христіапам я, объединивш пмпся во вмя 
вдеи іі прою воииставнвш омв злѵ— добро.

£ а к ъ  нѳрвые зфистінве вроводилв в расп.ространялп завѣ ты  
Х рвета  и за  это прегерпѣвали гоиеиія, точ ао  таьъ  же в союз- 
н вки , защ вщ ан  святую яравославвую  цорковь, Самодержавнаго 
М оварха и принцииъ  народности, т е р п я т ь  всевозыожныя преслѣ- 
дованія, Но оть этпхъгоненій  правда не пропатаетъ, а  наоборотъ» 
билЬе раслірострішяегся и п р іобр ітаетъ  все больше и больше 
иринерасенцивъ.

Т ен ер ц  когда в іе  святое порнциетея, окдеветывается и выс- 
мѣивастся, вигда невѣріе  сь  цоразвтелм ю й быстротой расиростра- 
ниется нъ нашемъ общеетвѣ, кыстуилеиіе Союза въ защ вту  пра- 
воллавной вѣры особеиио дорого.

«Нѵденъ же, бр&тья, служить иаіпему дорогому отечестну, сия- 
той православвой церкви в Валвкому горячолюбимому Санодер* 
жавиому М о п а р х р !

Тнкъ аакончнлъ свов олгво иреосвяіценный Арсеній.
Uo окончанін моіебствія съ многодѣтіем*, былъ 'іроекратно 

исііолшмгі. народный гимнъ, покрыіый громовыми крпкам а »ура* 
веѣхъ прпсутствующихъ.

П р а з д н о в а н і ѳ  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  С е м и н а р і ѳ й

І б О О л ѣ т і я с о  д н я  к о н ч и н ы  с в .  І о а н н а  З л а т о у с т а г о .

13 ноября с, г. Х арьковская дух<птія  сем пн ар ія  торжествеино 
праздновала день нсполішвщагося і500«-лѣтія со временв блажен- 
ной копчппн Святого Іоанна Злнтоустаго. Программа прпздковапія 
вы работава была о, ректоромъ семвнаріп п утверясдена Его Высоко- 
преосвященствомъ.
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Съ совзволенія АрхіеиисЕОпа, божестпевную лвтургію въ этотъ 
девь совершалъ въ сёминарскомъ храмѣ Иреосвящепвый Евгеній* 
Еаископъ Сумскій, Ваварій Харьковекой еиархів. іірнбывъ въ 
семвнарію около 9 час. утра, Преосвяіцендый былъ встрѣченъ о. 
ректороыъ семинарів, прот. A. М. ІОшковымъ, ннспекторомъ семвна- 
ріп Л. М. Багрецовымъ, г.г. преподавателямв □ церковньгмъ ста- 
ролюю, почетн. гражд. A. М. Сѣрымъ* Преподавъ всѣмъ благо- 
словевіе, Преосвященный дрослѣдовалъ въ семанарскій храмъ. 
Его Преосвященству сосдужвли: о. ректоръ семвварів, духовникъ 
семинаріо, свящ. C. М. Крохатскій, настоатель Харьковской Озе- 
рянской церквп, что на Холодпой горѣ, евнщ. M. М, Юшковъ и 
священ. Преображенской церввв М. 0 .  Эневдовъ. Поелѣ лятургіи 
совершсно было молебствіе Св. Іоанву Златоустому. Предъ зтомъ 
молъбствіемъ Владыка обратился къ прасутотвовавшвмъ съ глѵбоко- 
прочувствовавоою рѣяыо, папечатанною въ началѣ этой кдвжкд.

По окодчаоіп богослуженія, Преосвящедный Евгеиій ироелѣди- 
валъ въ квартпру о. ректора. Въ это иремя корпорація u восии- 
танндко семонаніи еобра.тись, согласно уноылнутой нрограммы, въ 
актовый залъ. Вскорѣ прдбылъ сюда д ПреосвяіденаыЙ. Иослѣ 
пѣиія семшіарскимъ хороыь молитвы „Царю небесдый“ п— „всъ 
полла эти деспота“, Преосвяіцеіпіый зацялъ предсѣдательское ыѣсто 
заотдѣльнымъ столомъ п иредложилъ собравшдмся заиять иостав· 
левныя въ залѣ стулья, Затѣмъ съ благословеаія ѳго, ирс- 
подавателемъ семпдаріи Δ- Ѳ. Вертеловскішъ иропздесена была 
(въ сокращеиід) рѣчь иа тему: йСв. Іоаниъ Златоустъ по его 
жизии в творенілмчА По отшчаыіп рѣчи, секретаремь дравле* 
нія, цреиодавателемъ семинарів С. й в .  Чистосердовымъ прочп- 
тмш было извлечеиіе изъ отчета семпнаріо по учебновоспдта- 
тельной части за мвнувіпій 1906— 1907 учебный годъ. Лучшимъ 
no усиѣхаыъ п поведедію воспитаиыикамъ семииарід роздавыбыла 
Его Прѳосвяідсиствомъ дазначениыя дравленіемъ семянарін на- 
грады, Семниарскій хоръ въ это время исполннлъ ковдертъ^Бла- 
женъ мужъ“... Торжество окодчилось пѣиіѳиъ Достойно есть* и 
„исъ полла ;ѵгп деспотаМ Іо окончадіи актаПрѳосвящѳнный предста- 
вилъ кориораців и воепитанникамь семянарід новаго, избраинаго 
правлѳніемъ и утвержденнаю Его Высокопреосвящеиствомг,нопе- 
чителя семинаріи, Харьковскаго нотаріуса Дииитрія Глѣбовича 
Фвгуровскаго.

Въ 2 часа подолудпи, благословввъ трапезу воспитавввковъ 
семинаріи, Преосвяіценный отбылъ дзъ сеыинарін.
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Иноѳпархіальный отдѣлъ.

О  ч и с т о т ѣ  в ъ  х р а м а х т ь .

Ппеопвященннмь Серафимомъ, Еписковомъ Орловскимъ, пъ ок- 
т*0рѣ мѣслдѣ сдвлано ыЬдующве пре.тложеніе Еонсьсторів: „3ft- 
бота о чястогЬ въ храиагь дилжяа составлять нетольно законную  
обаялнность, ио я естеетвениую потребиость церковныхъ прачтовъ. 
Благоговѣйпое соіраиеніе овлтьівь— ееть прямой долгь u вы ра- 
жаетг еобоЙ тѵховное настроевіе наетырей. Между тѣмъ, посто- 
янио слыгаатея ь ъ  общеетвѣ п иародѣ справѳдховые п яаслужен- 
ные упреки духовевству, 8а песоблюдевіе чястоты и опрятносто 
въ храяахъ п алтаряхъ нхъ. О собеняао ш-иснолнитеіьны ο.σ. ді* 
вш иш . ва обязапностя геоторыхъ лежвтъ убирать и вычищать св. 
преотолъ я с&мый алтарь. О  псаломщвкахъ » говорять нечего, 
хотя уборка аліаря прштд.тежитъ тпкже имг. Еслп*бы о.о. діяво- 
ны дѣииія свой саіть, .юрожплп гвоимь яваніемі., иоипмалп какъ 
велики, нмѵоки, важны u ночетны ихъ пбиа&пности, то оіпі счи- 
тіілв-би ия счнсті«» , аа рядос.ть прикасятьпл къ этой снятынѣ, слу- 
жвті» ѵ ср. нрестола и убирать его. Мірянамь пѣль зто строго 
ьшшреіцено. Если би они прпступали къ свонмъ обяз&пностямъ 
ѵ;ъ ммслм», гітч> иодходятъ к-ь Саиому Гоеподу Іасусу Христу, 
Ирннесшему Себя въ жертву :м грѣхіі человѣчества u ихъ въ 
тимъ числіі, приі.асаются къ iipL'e/году, на которомъ л р ебш тю тъ  
всегда чвстное п синтое ТЬло в Жинотворящая Кровь Х р н ста—- 
Сиакитеди, то могломи бы ихъ «ердцн овтаться раішолушнымъ и 
пебрежиымг и пхъ умъ не соянавать выготу діакопскихъ обяаап- 
ііостей? ИроііодобиыЙ Серафимь г-лворнлі·, что даже обтереть ал- 
чарвый полъ тряикогс, пли собрать вь хрнміі соръ н пыль, кьто- 
j>uü иелвая ныбрисвть нъ ік.*чисгоі: мѣсто, иби Духъ СвятыП нп&- 
хвди ыа св. Дирыѵ сходптъ иа вееь храмъ п снівяіцаетъ въ ивиъ 
всѣхъ и вся, уясв— нажная обязаниоіггь, велпкое пчаетіе м доиу- 
снать до эю го нвльзя каждаго, безь разбора. ІІозтому, всегда бу- 
дугь отвѣтатпеіши rb пастырв, которые еамв яе заботятся о чи- 
стоѵіі храдивь н дозволяютъ о.о. діакоиаиъ иебрежво относотьоя 
иъ ихг ибязаиносічімъ иг алтарѣ.

Нынѣ, нь аабот&хъ о нозрождѳиііі праходской жпзію, убѣдатель·



но прошу о.о. благочвнньіхъ ц всѣхъ свящеинослѵжвтелей внвиа- 
тельно слѣдвть за частотою въ храмахъ в органвзо»ать уборку 
ихъ аа новыхъ началахъ. Для этого аредписываго:

1 )  тамъ, гдѣ неумѣлые церковные сторожа, въ особенности въ 
еелахъ, образовать изъ благоговѣйыыхъ жеиіцинъ п дѣвушекъ осо- 
бые кружкп для поддержанія лачнымъ трудомъ чистоты въ хра- 
махъ и для наблюденія за  нспоавпостію н опрятно;:тію подсвѣя- 
никовъ, лаашадъ в проч. церковноЙ утварв. Ймъ можно вндавать 
для отлвчія врествив влв образкв, которые бы онп носвлв оа  
пібйвой ленточкѣ прв хожденіяхъ къ богосдужевіямъ;

2 )  прявлечь старшвхъ воспятанниковъ школы къ уборкѣ алта- 
рей в къ служеаію въ нвхъ. Влагословляю нѣкоторыхъ взъ нихъ 
облачачь въ аарочво сшвтые ію росту стпхарвкя, дабы онп по- 
парво выносвли свѣпв влн помогалп носвть ітолпкь для благо- 
словевія хлѣбовъ, просфоры въ алтарь, подапалн кадвло в чптали 
въ дерквв часи в службы. Это прпдастъ еельскому богослуженію  
нѣкоторую торжествепность Г»Ор.т. Е а . Вѣд*. Λ· 43) .

Р ѳ з о л ю д і я  Ы и ж ѳ г о р о д е к а г о  м и е о і о н ѳ р е к а г о  е ъ ѣ а д а .

М пссіонерскій съѣздъ* бывгаій въ Наж. Новгородѣ и недавно 
окоцчввш ійсл, вынесъ и опублпковалъ слѣдующую резолюцію: 
яНовые вѣровсповѣдные закопы 17 октябра 1906 года и др. вз- 
даиы въ періодъ начавгпейся уже велпкой политической смуты на 
Руси, подъ явнымъ воздѣйствіемъ безрелпгіозной, враждебной 
православной Церквп части бюракратпческяхъ сферъ и пнтелли- 
Гснтваго общ ества, а также и печатв, безъ должпаго участія го* 
лоса православпой Церквп, безъ соображенія относптельпой со- 
діальной н релвгіозной вредпостн ученія η культа ыпогочислен- 
ныхъ толковъ в сектъ, среди которыхъ существуюгь содержаіціе 
не только дпкія н взувѣриыя ученія, ио в прямо безумныя (м а- 
ленанство, іеговвзмъ п др .), съ  явпымъ аабвеніемъ илп даже ігре- 
небреженіемъ со стороны государственной властв къ дѣлу іірове- 
дѳвія назрѣвшихъ церкоішыхъ реформъ п удоплетворенія неотлож- 
выхъ нуждъ церк&вно-просвѣтнтельной в првходской жвзнп пра- 
вославнаго яаселенія; а въ солу сего ннослакныя церкви въ Рос- 
с ів , раскольнвческія в другія ролигіозныя общины иолучплв боль- 
ш ія, въ нѣкоторыхъ отн отен іяхъ , юрндвческія права в дучпке  
устройство своего церковно-приходскаго быта, чѣмъ въ какихъ 
находится господствуюіцая православная Цѳрковь; нри чемъ ио- 
вымъ вѣровсповѣднымъ законодательствомъ всѣ хриетіанскія вспо-
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вЪдннія и вѣроѵчеиія травнены въ лравахт сішегс гражданства u 
кежду собою п въ частности съ иракоедавиѵг, лвшѳнпымъ нынѣ 
т  мпогонъ своего вѣкового господствѵюіцаго въ гисударствѣ по- 

ложенія**.
,U o свмъ причіінамъ собравшіеся на Нпжегородскій мпосіонер- 

скій с іѢзхъ дѣятели миссіи првзнають дѣйствующее законода- 
іельстио не блнгоиріятствующнмъ иитересамъ господствувощей 
щщвос.иипой Церкпп, а во многвхъ отнош епіяхъ н угрожающимъ 
велвкпыи ыіасвостя.чч“.

Вытв ложетъ, эта реэолюція иравославныхъ миссіоиеронъ за- 
ітаввтъ, ра.гп охраиы внтересовь ічзсударства о Велвчества, хчтя 
немного »жотрѣться п вдуматься въ совренеииое положеніе пра* 
вославія на Русн лнцт., имѣвшихъ u им1»ю щ іт. блазкое о т я о т е -  
ніе къ этону дѣлѵ. Вѣдь оиасиость дѣйствптельно существуетъ н 
опасность дійствителш о педакан (.Соврем. Л ѣт* Д* 33).

tgb . - .J^L y  - ^ _____ - ыа

Разныя иэвѣстія и замѣтки.

jStiß Вѣра и Ра:іумъ

___________________
 е т  " ^ 7  " : " ........^

♦

О б ъ  и е п о в ѣ д и  о т р о к о в т » .

«Въ Аслрах. Еи. Нѣд.> подиягі. воиросъ, заслукиваюіцій вни- 
ианія, вменно «обь исиопѣди отриковъ». Иоіювѣдь отрокопъ, со- 
вергааомня <ъ должныагь вниманіемъ ластыремъ* всегда ироизво- 
дагь ыя нихъ громіідное вііечатлЬніе Меа&іу тѣмъ многими свя- 
щенннками оиа иронзводнтся небрежпо,— производится не по 
одиночнѣ, а ыдссою, п отъ атого ировсходитъ тавое ііечальное 
слѣдг.твіе, что молодые люд», съ дѣ ти ва ирииыкшіе холодио отно- 
сіш.вл кі» таииетву покалнія, внослѣдстпів ио прииычкѣ иристу· 
і іл ь іт ь  іп. н с іш в іід п  и беяъ должиаго виимаиія и ночти беаь про* 
готовлснія. Нь шіду атого слѣдуетъ ири исповѣди отроковъ обра* 
іцать сирі.езное виимапІс на ихъ иравственііыеЛшдостаткн; а такъ 
вакъ фязически нешшюжни отнестись къ исповѣди дѣтей серьезно  
на 2-х*ь иедѣляхъ ііоста, ири массѣ говішш.ихъ, то хорошо иазна· 
чать особую ыедѣлю поста искяючнтнльно для гоиѣнія отроковъ, 
въ иродолжеаіе κυτοροή водготовлять нхъ къ надлежащѳму исиол 
аеиію таиистма нснонѣдп u силою пастырскихъ бесадъ стараться 
інпраьлять ихъ дурнио навыки u правычки.



Р а з ъ я е н ѳ н і ѳ  к ъ  б о г о с л у ж ѳ б н о м у  у с т а в у .

Въ  Вологодской епархіп вп. Нвконъ сдѣлалъ сдѣдуюіцее р а зъ л о  
•неніе къ богослужебяому уставу: уставѣ положепо чпгать
ааостолъ в евангеліе, аіде сдучится Рождество Хрвстово въ ведѣлю  
нлп вонедѣльнвкъ, въ навечеріе, зачала: Гал. 207 п Матѳ. 53. 
Е щ е въ Бозѣ почьвпгій митроп. Фпларетъ првзнавалъ этоош вбкою  
в дѣлалъ распоряженіе по епархіи, чтобъ въ такомъ случаѣ чп 
таны былв тѣ гачала, какія положены по обычному порядку: 
апостолъ къ Евр. зач. 303 в Бвангеліе отъ Лука зач . 5. He 
однажды это распоряжспіе подтверждалоеь и его преемниаами 
(«М осков. Церк. Вѣд.>). Въ саиомъ дѣлѣ: вышеуказанныя вачала 
не вмѣютъ нвкакого отн отен ія  въ празднвву в было бы странио  
въ навечеріе великаго дня Рожества Христова слышать вмѣсто 
вовѣствовааія о семъ велпвомь событіп — прптчу о зерпѣ гору- 
ш вчнЬ. Очеввдно, указапіа ва этн зачала иопали въ уставъ слѵ- 
чайно, какъ корректурнан ошпбко, в въ такомъ ввдѣ перепеча* 
тыкаются доселѣ. (<Ц.-Обіц. Ж .>).

М ѣ с т о  к о н м и и ы  е в .  І о а н н а  З л а т о у с т а .

Черпоморское побережье— край внтѳресыый н полный цѣнныхъ  
историческпхъ воспомапаиій. Тутъ на берегахъ древняго Повта 
Эвксиискаго когда-то существовали цвѣтущія гречесвія колоніи, 
выродвввтілся въ теперпш віе захолустные мѣстечки в городки. 
•Новый А о о ю , Сухумъ, Ивцуида— вотъ иримѣчатольные пуикты 
побережья, на которыхъ всегда останавливаетея внвмавіе оутеш о  
ствующсй пѵблвкв. Ницунда— это древній П втіусъ, куда ноеланъ 
былъ въ заточеніе св. Іоапнъ Златоустъ. ІІвцундскій мысъ сплопіь 
.заросъ пышнымъ сосиовымъ лѣсомъ. ЬІынѣпГпяя еосновая роща 
около монастыря заывыаетъ свыше 400 десятииъ. Ііицуидскій 
храмъ во вмя Успевія Пресвятой Вогород^цы былъ устроеиъ въ 
УІ вѣкѣ императоромъ Ю ствніапомъ. Нѣсколько вѣковъ онъ былъ 
въ разваланахъ, пока въ 1885 года не возстаиовленъ н освященъ  
ѳкзархомъ Грузіп архіепискомъ Павломъ. Чудвый авдъ имѣетъ 
этотъ псторвческій храмъ въ лувныя ночи, когда его бѣлые кон- 
туры рѣзко выдѣляются ня темвонъ фоиѣ сосновой рощн. КакоЙ* 
то велвчавый историческій ирвзракъ встаотъ лредъ вами «зъ  
глубвны вѣковъ! Нп мысѣ Пвцунда бѣлымп и враснымв иробле· 

•сками вспыхлваесъ мнякъ, видоьгый въ морЬ за  U миль. Обста 
новка этого уголка чулная, феервческая!

Св. Іоаннъ Златоусгь былъ отправлеиъ no пмператорскому указу 
407 года нъ Китіусъ, по великому иодвижнику не суждено было
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отбывать заточевіе въ э т о т  мѣстечкѣ. Опъ скончялся вь Кома- 
вахъ, въ  12 верстахъ огь оынѣшяго города Сухуѵя, Въ настоя- 
щее вреѵл Коыаны —полпое захол уоь е , тамъ замѣчаталенъ только 
малепькій жеискій минастырь св. Василаска, возиикгаій не такъ  
давно. Иъ суровой глушо, въ отдалееіа отъ всѣхъ жвзнеипыхъ  
центровъ побережья, среда нустынныхъ горъ в дпввхъ безлю д- 
ныхъ долвяъ, въ вѣчаой опасности отъ разбойнвчьвхъ набѣгоьъ 
н нападеній окрестпыхъ внородцевъ жпветъ малан горсть no- 
двнжншѵь, вслытываюіцая иужлт во всемъ необходимомъ. „Н. В р .ц.

П р о э к т ъ  п р а в и л ъ  б р а т с к а г о  е у д а ,  в ы і а С о т а н н ы й  д у -  

х о в е н е т в о м ъ  Т а в р и ч е с к о й  е п а р х і и .

Въ Таврвческой епархів съѣидъ духовевства 2-го Бердявоь*аго 
округа выработалъ вроектъ правнлъ братскаго алв првыпрвтель- 
наго суда, который в представвлъ ва утвержденіе Епархіальнаго 
вачяльствв. Духовная копсисторія выпесла по семѵ слѣдующее no- 
становленіе, утвержденное мѣствымъ Иреосвященвымъ: всѣ §§  
праввлъ прооктнруемаго съѣзюыъ духовенства 2-го Бердянскаго 
округа братскаго суда подлежагь вѣдѣнію п коыпетенців благо- 
чвннвческнхъ совѣтовъ в въ веденіи вовой судебиой ввставдів  
яадобности никакой ие пастоятъ; 2) самое учреждепіе особой су-  
дебпой ннстянцін— сула братскиго, пока пе отмѣиеиъ Высочайпіе 
утверждешшй усіавъ духовныхъ консисторій, пе можетъ быть 
допушеію, какх протнпорѣчаіцее 155 п 150 ст. ст. дух. кон., н, 
но мпѣвію коисвсгоріи, должно быть отклонено; 3 ) тѣмъ болѣе 
ие мш уіъ быть брзааелдяціош ш ни рѣгаенія этого суда, какъ 
хочеіъ духовеысіво 2-го Нердннсі.аго округя,— судп, непрсдусѵот» 
рѣннаго заю яои ъ ,— кигда η рѣшенія яякопной высптей властп,. 
какъ власти еііархіальной, подлежатъ обжплонанію въ нодлежа- 
щей ивстанціи вг ОвягЪйшемъ Ошіодѣ (,Т&вр. Еп. Вѣд%  Je 26).

О К Ъ Я Н Л К Н  І Л.

ІШІІІЛО ВЪ СВѢТЪ 1І0 В0 Е ИЗДАНІЕ

С Л О В А  Ш
Преосвященнаго Иннокентія, Епископа Тамбовснаго и Шатскаго.

<ЫІетербургь, 1007 года,.

Тимь кервигі, мздипіе нгорое, донолпеипыб стр. I — ΙΥ+ 1 — 273. Цѣпа 
I р. 50 к, Тоагь нторой [—■VI11+1 —  257 і\  Цѣпа 1 р. 50 к.



ОВЪЯВЛКЫІЯ

Открыта подписна на 1908 годъ на журналъ

Д Р И С Т І А В С Ш ,  4 T E H I E “ ,

издаваемый при С -П етербѵргской духовной академіи.

ЖХРИСТІАНСКОЕ 4TEHIE“ — ежемѣсячный ж урналъ, органъ бого-  
словской и церковно-исторической науки въ общ едоступном ъ  
нзлож ен іи . П омѣщ аетъ а) статьи богословскія, ф и л ософ ск ія , 
историческія; б ) обзор ъ  ж урналовъ и отзывы о  книгахъ, в) го -  
дичный отчетъ о состояніи Академін и журналы собраній ея 
Сов^та, г) въ 1908 г. будутъ  печататься Лекціи f  п р оф . В. В. 
Б олотова по древней церковной исторін.

Въ качествѣ прилож енія редакція ч ъ  1908 г. издаетъ  г  томъ

ВЪ РУССКОМЪ ІІЕРЕВО ДѢ.

У С Л О В І Я  П О Д П И С К И :

а) О тдѣльно „Х ристіанское Чгсніс* пять руб., с ъ  приложе* 
иіемъ і-го  тома „Ѳ . Студита“— 6  р. 50 κ., въ переплстѣ 7 руб.

б ) Вм ѣ;тѣ съ сжсмѣсячнымъ церковно-общ ествеш ш мъ ж ур -  
наломъ „Церковный Вѣстникъ“ 8 рублсн.

в) Вмѣсгѣ с ъ  „Церковнымъ Вѣстннкомъ“ и і-мъ томомъ  
„Ѳ еодора С туди та‘‘— 9 руб.

З а  граішцей: за  оба ж уриала ю  р уб .3 с ъ  приложеніемъ і-го  
тоыа „Ѳ , Студита“ — ι ι  р. $υ κ., въ переплстѣ 12  p.; за каждый 
ж урналъ отдѣльно η руб ., с ъ  прилож еніемъ х-го тома „Ѳ. Сту- 
дитаи— 9 руб., въ переплетѣ 9 р. 50 коп.

И ногородніс подписчики надписываютъ свои требованія такт>: 
Въ Редакцію ».Христіанскаго Чтенія“  и „Ц ерковнаго Вѣстника** 
въ С .-П етербургѣ.

Редакторъ п р оф ессор ъ  Ü . Смпрнонь.



ОБЬНВЛКНІЯ

0  Т К  Р  Ы  Т A II 0  Д  П И С К A

НА ОБЩЕДОСТУПНЫЙ ПОЛИТИЧЕСКІЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ИЛЛЮСТРИ
РОВАННЫЙ ДЕШ ЕВЫЙ Ж УРНАЛЪ

В Т О Р О Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я .

За I руб. 50 коп. подвнсчики получаті. 12 книжекг журиала гЖвзоір\ содср- 
жаааго въ сѳбѣ соерныеннчл провзведеяі« язвѣствыхъ ішсателей иашего вре- 
аевн ироаѣ тпгл, безъ всякой доплаты, за ту же полиікмуг· utny 1 руб. Г0  а. 
вг годгв, с і  поіпнсчвм получатъ »?ще елЬдующяхъ сто двадцать два приложеиіл:

12 иум. Исторія РоссІи. Бнать исторію сноеіі страіш— лоігъ иажддг.) граѵпдаиіша. 
Это знавіе расароетъ еуу глаза на вастоящее, обьяснитъ ему лавпі.йшія и р і-  
чаяы соврехеияаго состидаін Россія,— которой, аъ сожалЬвію, иочтн ннвто ве 
зваегь въ деревнЬ, воть ц іін  ннтихъ Истпрів Pocriu. 12 нум. Воля народа» 
Работа яароднаго представит^дьстиа, првзвапяаго выражагь волаі народа въ ео· 
здапіи вояыхъ законовъ, обнвмаіжихъ всѣ ирояплеиіа жязви обвовленной Р».е- 
сіі, найдегь полвое в всестороннее изложеніе гь этихі. Лс.Ѵ. 12 нуи. Занонъ и 
МКЗВ4 . Незнавіе зааоиа, нетнаяіе ираві» свовхъ— иоп. пдяа взъ главныхъ пря· 
чявъ того угметеинаго состоявім, въ яоторохь живегь, тааь пазываемый ^теичый 
в&юъ народъ*. 12 м и. Руссаій полвтнгь. Пережичаемый наѵн остры$ иерохозѵ 
къ. «орому государствеявояу строю гдубоко вгхолыхвулъ н з&двндм·* it« холька· 
вергр обдества, so и еаяую глѵ̂ ь яяродиуш. 12 иум. Стар«обрадвцѵ Волла осво- 
бодипмьяаго двнжепія иинеола ім гребігЬ овоеыъ іширосъ урапионіи въ
нранахг и гвободі· двадцатиінмліоннаго старообріідчеішагп ніселины. 12 нум. 
Руссаіи рабочій Ми ишнемг m. пцы. когда и у васг пъ Росгіи, m. прнмѣру 
.uiittia, очш и псл  ноний шицвий к.інос» город<аког<> рабоч ио ііролегаріита 
12 мум. По бѣду свѣту нлѣк-гь цілып зшікимить >ніт;ичм;і со ксІ.мг, чго ироисхо· 
двтъ новаго за рубежяыі,— нъ чужихъ земляхг. 12 иум Пахарь Та.кело жи* 
Metra pytTKouy иахарв>-мухнчку, и зенляцы то у иею ллш, u обрабатывітса 
т<і она ьикг слі.дуоті. пе иожетъ 'Л іграничиый хлѣбшіашоцг па тпй же землѣ 
соборгп. уіюжай вг три— іетыре раза болыіпй 6 нум. Сельскій сввщенникъ. За· 
нвмавтсл заря пивоі жнаин u дли и]іав»сдаппаги духшіепстіж, яесуідиго иепо* 
снлкви гвжслый кресіъ въ нзгтояпр-мъ. 8  нум. Государстѳенная ДуиаЛ-го созыпа. 
вг* іу.ч, :ііЕлючаі>тт. водвый от^тг о заоілапінхі. иаіпего нирлаыгпта, рѣяи 
д^вуіатокъ н иредсганитслрй ндасти, гакке іюргрогы н&нболЬе вилающнхсл чле- 
повч. Думы. 8  нуи. Церковный Соборъ иогиященіші» псшрш пг.лііикікжіміія ммсли о 
счаыві. ііобора, подгопжителыіимі» хъ н(*му работамъ н холу его діятельноств· 
4 иум. Моды <Ѵл4>ші: міччміній, лѣіиііі, осенкіб н зимнін. Миди ІІарижа, Ы.иы 
н ІІРігрбурга, сь ііоягякпмьиммъ текстомъ

ст гн н ой  ТАБЕЛЬ —КАЛЕНДАРЬ ка 1908 годъ 
ІІидиягчнкн журшля „ЖІІЗПЬ*1, вмесшіе иодиисную илаіу до лнпарл 1908  года 
полуіатг я сго двадцать віорое приложопіг— картникѵ пг нісаольво красокъ

ГБНЗВИННО-ПОСТРАДАВШІЯЦ,
Вѵ Х &  журпаіа яПоиньи :ш 1907 годъ печатаіись произнедеиіл глѣлующихъ 
амторовѵ. А. И. К,у«рипар И. Н, Потаиснко, IC. С. Баранцевича, Η. Г. Шебуева, 
і ’. .1. ΑβτροηοΒ^ А. И. Гославлева, К Фофаиова» В . Л«нскаго, И Гурвяча,.

Дчятрія Цепзора, Якона Година п др.
ИодоясиоО г п д ѣ  ечитаетса съ 1-ги иоябрл J907  no ) ноябрм 1908 года. 

Глаяіійя контора: Сиб. ШаиімІрскій пр., д. JsS 10 .
Изд&тсль Κ. Ф. Иѳановъ.

ІІробииГі Лм (киижка) иысылается за 1*1 коп., можно маркамп.



ОБЪНІМВМІ.1
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ОБЪЯВЛЕНІЕ 0  ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ПРИ НІЕВСНОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРМ

Ж У Р Н А Л А

въ  1908 подписном ъ  году .
В сту и ая  в ъ  49*іі го д ъ  ц.чданіи, ж у р н а л ъ  иац іъ  остаііется неизм ілш о 

вѣрны м ъ св о её  чадачЬ — а п св л ы іо  содЬіістновать правос;іавя<> русском у 
д у х о в ѳ к ств у  в ъ  его сиятомъ и  м и о г о т р у д т м ь  служ евіи . В сегда  і рѵд- 
иоѳ слѵжепіе ото п ри  с о в р о я е іп ш х ъ  у с ю в і я х ъ  релнгіозноіі и церкон- 
uoif ж и зни  т р е б ѵ е т ь  ы еооы чаіш аго  н ап р яж еп ія  д у х о в ч и х ь  ч и т ь  чело- 
вѣка. НепЬріе  п отрпцаыіе п пкогда  иѳ п р екра іц али  ово и х ъ  н а п а д о к ь  иа 
Ц е р к о в ь  Хрпстопу: ао  п ь н астоящ ее  нремя о и п  н ач и н аю т ъ  рпллинаты-я 
ш нрокою  полиою диж е с р е я а  простого нпродя. Н новѣ ріе  и сектаитсгво , 
п о яу ч н в ъ  п р а в а  свободш іго  пегіовѣдашя, съ  удвоо іш ои  эііергіеіі с тар а ·  
ю тся о тто р гать  о тъ  Ц еркіш  ея чадъ . Кромѣ того  пь русском ъ  иародК, 
п одъ  вл іяа іем ъ  р а ч л п ч іш х ъ  п рцчи н ъ , ш ирсжо расмр«>.праняеіѵа мрав* 
ственпая  грубость , ряспу іце іш ость  и  и зв р ащ ен іе  элем ѳнтарны хъ  u pau -  
отвенхш хъ u  челопѣческихъ  ноиятііі. Ооптііціп-ь всЬ эти  я 4 іш  сонремѳи- 
поіі религіозио ираиетвенлоіі исішіш, уіса^икаті* і.аообра.-шыл с ь  д у х о м ъ  
иѣры Х рястовой  средства  к ъ  исцѣлек ім  п х ъ  наіш · ж у р н а л ъ  и иостав· 
л я е т ъ  своеіі іа д ач м і.  Д алѣе , нпнрпі?ы о нрнхм дѣ  н і ѣ х ь  о р ган п  ііщ ічхъ, 
цеитрализѵю щ хіхся около пастм ря , которы я иозиі;і;аь>ть в ъ  ііос.тіідиеа 
врем я длп подиятія  н ож ииленія прпходскоіі ж и зн к  (прпхидокіе  с о в ѣ ти , 
братсхва , о б щ естп а  трелиости, илаічпворііте  іь н ш і оо ідестпа) и а і ід у т»  
самьііі жииоіі отк л к к ъ  въ  шішелгь ж урналѣ . ( >жндаемш і «шлыііъ В еороо  
сіискаіч» Соборн, киторочу  иредстоптъ  влж нѣ ііш ая  и трудіііпіши.ч за- 
д а ч а —оцѣнігп» η позвѣстнть  и р о сктп р о н и ш ш я іп. з а о ѣ д а ш я х ь  продсобор· 
и аг о  и р л су тств ія  рефорьш иъ р а зл и ч и ы х ъ  облаетнхі» дѳрконноіі ж п зи н , 
д а е т ъ  иогаты й  м атер іалъ  д л я  обо.уждонін з т и х ъ  реформъ и устаионкп  
твердон  ο  опредѣлеіш он  т о ч к и  .чрѣііін на ш іх ъ .  лСуршмгь иаи іъ , лако- 
ііоцъ, б удетъ  д а в а т ь  таклсе ст ат ы і и но вои росам в  цсторххческаго, іс -  
о р е тач е ск а го  и  л л т у р гн ч е с к аго  х а р ак тер а ,  имѣюідимъ отиош ен іе  к ь  
церкоиной  II паотырскоі! дѣятельпогти . Во ісхяпмообіцсиііі и  одиіі»ліііі— 
прочиы й з а л о г ь  ;уія усаѣ ш ііо и  дѣятельносги  и для уоиЬиш ой борьбы» 
& потому „Рукоподстпо  для свльокихъ иастырвіі1* аъ хюліхою готош ю - 
стг»ю п р ѳ д л агаегь  евои стр а іш д ы  псЬм/> шііѵімл[)ям'ь, ж злаю іц іім ъ  подЬ· 
л к ться  свонми мыслями, пабліодоиіямп н «.пытомъ *ѵь соі!аі‘тілр:імн. \1ъ 
т ѣ х ъ  зкѳ цѣлихъ  воаможіш  іш ірокпго о:іііаісомл4«ніа ч и т ат ^ л й і  с і» у к а  іа- 
ііііічц п асты р ск аго  оиыта, журналч» в ь  ltK)S ііодшіііомь го д у  б у д е і ь да- 
в а ть  в р еяя  Οϊί» нрсмопп н а  сииихъ  страпицахі» , свѣдЬиін υ цоркоішоіі и 
uacTupctKoii д іш телы ю стіі  ві> иосточио-праііослАііиих'τ» ιι ааладим хі*  
шіославиыхч» цорквяхъ , а  т а к ж о  о б зо р ъ  двдісоіипз-обіцсяггпошюй ѵкиліш 
II иыд&ющихсл событііі нрііходскоіі ж и з іш  Россіи .

Годопоо издапів жѵриалч будеті» состоягг» илч» : 2 ожеш'дѣ.чыю 
иыходяідлхъ номоровъ, что систаніггь три томА, іѵіъ 12 іѵішжекі. .Лри* 
хюпѣден“ п 12 вьшуекоіп. „Богвслоішкаго библіографачеілсаго Ластка*4. 
КромЬ того в7* 10Π8  году, Ѵедакці» дастъ подпяочиламъ, ві> качеотвіѵ 
болилатиаго приложеиія, иоѵиый сборшіігь „Церковния пѣепопѣнія'*, 
въ обіцѳдоступіюмъ гіриложеійи. „Рукоиодство ДЛІІ сельсшіхъ ІійСТЫрѲЙ“ 
рѳкоиеидоиаію Ошітѣіішимч» Сііиодомъ духоноіістііу η началыітпуюіцимч* 
βί» дух, учебпмхъ заиодоиінхъ лнцамъ іп* выіиикЬ ігь дорк. исеміш ар· 
ок!я бнбліотегсн (Оинод. олрѳдіѵлеиіе оть  4  февраля— 14 марта 18Н5 г. ла 
№ 2 8 0 ) ІІодішснал цЬна съ пѳресылкой во пеѣ ігЬста Роосіііскои инііеріи 
ШЕСТЬ рублей. Іілата за ж уриалъ но оффнціальиымч» тробоианіямъ, какъ 
то: отъ Колсисторііі, Правлеиіи сеш ш арі« и училш дъ и Олагочіпшыхч» 
можетъ б ш ъ  отсрочена до коица подписиого года* Съ треиоваиілші об]>а- 
щаться по слѣдуюіцому адрѳсу: Кіенъ, въ редакцію ж „Рукоиодстно для 
сельскихъ иастирѳіі“.

Рѳдакторъ , Р екторъ  К іовской  Д у х о в п о н  Семииаріи  Архим, Амарпаін.



ОБЪЛИЛЕІЛ Я

• 0  подпискѣ въ 1908 году на 
С О О Б Щ Е Н І Я

Императорскаго Правосшваго Шлестшаго Общества
ВЪ ЧЕТЫРЕХЪ ВЫПУСКАХЪ. (Девятнадцатый годъ изданія).

„Сообщѳнія ИМПЕРАТОРСКАГО Православнаго Палѳстинснаго Обіце- 
ства“—единственный въ Россіи журналъ, посвящвнный вопросамъ востоко- 
вѣдѣнія въ обширномъ смыслѣ. Его задача— изученіе Востока Ближняго въ 
саиыхъ разнообразныхъ отношеніяхъ и на протяженіи всей ьшоговѣковой 
его исторіи вплоть до нашего времеыи.

Цѣлъ изданія—служить духовноыу единеніга мѳжду П равославнымъ 
Востокомъ и Россіѳи путѳмъ научнаго изученія и объѳктивнаго изслѣ- 
дованія прошяаго и пастоящ аго состояпія Востока, а  равао ихъ  вза- 
имыхъ отношѳній.

В ъ  журналѣ изъявилп согласіѳ участвовать многіѳ дрофессора на- 
ш ихъ духовныхъ акадеыій и увиверситѳтовъ. Дополіштедьноѳ сотруд· 
ничество ноізыхъ, въ  частностп провинціаяьныхъ, культурныхъ сплъ 
вѳсьма желаіѳльно.

Въ теченіе 190S г. ^Сообщенія ИМПЕРАТОРСКАГО Православнаго Пале- 
стинскаго Общества“ будутъ изданы въ четырехъ выпускахъ, до десяти 
печатиыхъ листовъ въ каждоиъ,

.Подписная цѣна на „Сообщенія“ въ 1908 году—три рубля съ пѳре- 
сылной.

Подписка принимается исключительно въ Канцеляріи ИМПЕРАТОРСКАГО 
Правсславнаго Палестинскаго Общества С.-Петербургъ Вознесенскій просп., 
д. №  з 6

Рукоішси, съ обозыаченіемъ условій и четко переписаыныя, посылаются въ 
рсдакцію: С.-Петербургъ, Невскій пр., д. № 170, кв. 50.

Редакторъ профѳссоръ С. Петербургской духовпой академіи И. И. Соколовъ.

Открыта подписка на 1908 г. на ѳжедневную газету

€ # 1 Р ! М І М 1 « ®
С,-Петербургь, Невскій пр., 114.

Государствепвая Дума прввлекаетъ к ъ  себѣ въ настоящ ій момѳвтъ 
внимапіе всѳй страны. Въ газетѣ, въ  тотъ  жѳ дѳнг. иомѣщаются подроб 
выѳ отчеты собствонпыхъ корреспоидентовъ о засѣданіяхь ы работѣ 
Государств. Думы Кромѣ того, газѳта  въ  живыхъ очеркахъ я  бесѣдахъ 
внакош ітъ читателѳй съ  виѣдумской жизиью  дѳаутатовъ, д а етъ  ихъ 
біографіи и иортрѳты, отмѣчаѳтъ связи, устапавливаю щ іяся между дѳ- 
путатамп и страпой. Вопросы земскаго и городского самоуправяѳяія на 
столбцахъ газеты находятъ саиоѳ широкоѳ освѣщѳніе. Н уж дамъ дѳрѳвнп 
и ен работшіковъ-просвѣтитѳлей удѣляѳтся особоѳ вниманіѳ. Вопросы 
ролигін и ироснѣхценія въ  газетѣ травтуются съ ѵочіш зрѣпія полпой 
вѣротерпииости и свободы надіональиаго самоопредѣлѳнія. Главная за- 
дача редакціи Совремеішое Солво“—a а пѳдорогую плату дать читателю 
хорошо оонѣдомяопную газету.
Въ 1908 г, подииочвки »Совр. Слова“ лолучать 12 ннигъ, выходящихъ ешемѣсячно.

Подписная плата на 1908 г. 12 мѣс. 4 p., съ орилож. 4 р. 60 в., 6 мѣс. 2 р. 
25 κ., съ врилож. 2 р. 66 κ., ft нѣс. 1 р. 20 κ., съ прнлоа. 1 р. 45 κ., 1 мѣс. 
40 к.} сі. приюж. 50 к. и 12 ѳжѳяѣсячннковъ

,Совремѳнное Слово“ —саяая деіпевая ожедяевяая газета, издающаяся въ 
Истербугѣ. Пробныѳ №№ вьюылаются баэплатно.



ОБЪЯВЛЕЫІЯ

Открыта подпиона~на еженедѣльный журналъ на 1908 г.

З - й  г о д ъ  и з д а н і я -

Издаваеыый подъ рсдакціей профессоровъ JI. / / .  П исарсва^  иротоіерея
A. В. Омирнова, M. А. Машанова и Κ. Г . Грторььна.

ЪМ ЖѴ; пъ годъ, которые будутъ выходить, какъ и ранѣе, еженсдѣлыш 
двухлпстовыми тстрадямв бодьшого формата (in  4 )  объѳмомъ въ  3 2  сголбца 
убористой иечати, въ  цвѣтной обложкѣ.

В стуіпя въ  3*й годъ своего существованія, журналъ, im нрежиеиу, бу- 
детъ служнтъ пнтересааъ обновдеяія русской деркивиой жпзни во всеЙ 
іш р о т ѣ и  вссобъелльмоіуги ея отношевій— нравствеш іо-релпгіозныхъ, адш і- 
ніістративпп правовыхъ, общсственпо-государствешіыхъ.

Программа журнала. 1 нсредовыя руководящ ія  статьи  — II.  Статьи no 
современнмыъ воиросамъ церковно-обществвншій жнзна и ыыодк.— I I I .  
По вонросазіъ цервовной п р а к п .к и .  — ІѴ. В с р о с ы  русскаго  ішоридчеетва.—  
Y . Вслле.тристическіе ичсрки и зъ  духовпаго б ы т а .— V I. Духоішап п свѣт- 
ская  нечачь по вонрисааіъ ц ср к о іш и -о б щ ет іо ш н ій  ж нзіп і .— V II .  ІІзъ uuo* 
родчесиой п е ч ат н .— V III  Корр^сіюпдеішіи (о т ъ  *‘обствеииы хъ ю р сес н о н -  
д е н т о в ъ ) . -  IX. Церкокпян библіотека: кратк ія  йабл іограф яческш  замѣткн 
о впош» вы ходяідвхъ  к н и га х ъ ,— X. Хрошіка соврсменпыхъ сойы тіЙ .— XI. 
И зь  ш колыіаго аііра.— XII. Обзоръ жизіш  е п а р і ій ,—- X I I I .  П очтовый 
яш ііеъ рѳдакц іп .— X IV . Объявлепія.

Въ видѣ особаго  бѳзплатнаго  прилож енія къ журііалу всѣ годовыя 
подписчпкп въ 1 9 0 8  году нолупагь:

Второй ііынускъ издннін ішдъ заглавісм'*: „ В ъ  помощ ь религіозно- 
нравственном у о б р азо ван ію “ (првдалжѳніа указателя и программы чтоиій 
ш> винрогамъ бвгословпко-фалософскагп, цорковіш-псторическало η цср- 
новііо оиіцссіиеішаго зпаніяѴ

П од п и сн ая  ц ѣ н а :  въ  Р о с с і и -  im годъ 5 рублоЙ, иа иолгода— 3 рубля, 
ш ш ѣсячпо— 5 0  коп .,  огдПльный Иѵнеръ 12  ьон .,  за  гр а и и и у — иа годъ 
6 руб., па полгода - 3  руб. δ ο  к. Годовы мъ ндднисчикннъ разсрочка по 
и г ь  устг/грѣшю. И о вы м ъ  иодписчикамъ иа 1 9 0 8  г . ,  в и еси ш и ъ  полпую 
подписиую мл*ту (годовую δ р . )  въ  октябрѣ, яоябрѣ  ц дѳкабрѣ 1 9 0 7  г. 
журналъ будотъ вы сы латься  бозплатно ο ι 1 сктибря , 1 иоября и 1 де- 
кабря 1 9 0 7  г. Пробиый померъ высы лавтся за дпухкоивечцуіо марку.

Адресъ Редакція и главиая контпра— Кнзапь. Первяя Акадеилчечкая 
у. динъ J6 11. Отдѣлопіе коиторы: <Цсігградьиая тшюграфія» (Воскро- 
сешжаи улм домъ Круненикова, .рядожь съ циркомъ).

ІІодішска прш ш нается: въ  главыий конторѣ редакдіи, оя отдѣлепін и 
во всѣхъ пнижныхъ магазипяхъ. Княжныа магазипы и комис&іошіыо кон- 
торы удержчвають коиыиссішшыхъ 5 %  съ д о ш ш е н іт й  нодниски.

Редакторы-издателп: профессора Л. И. П и с а р е в ъ ,  иротоіѳрей A. В. 
С м и рн овъ . M. А. М а ш а н о в ъ ,  Κ. Г. Г р и г о р ь е в ъ .



О Б Ъ Я В Л К Ш Л

э Д Р І С Т І А І М і Ъ «
Открыта подпиека на 1 9 0 8  год> на журналъ церковно-абіцественной 

жязии, науки и литературы.„ХРИСТІАНИНЪ*#.
Журналъ встунаегь во второй годъ изданія. Если мы не ладали духомъ и 

въ первый годъ своего сущсствованія, такъ трудный обыкновенно д.ія всѣхъ 
иачинающихъ дѣятелей, то еще съ  больиіею вѣрою въ свѣтлое будушее мы 
вьгступаемъ теперь, когда силы нагаи улшожилис , опытъ увеличился, связи 
съ читателями углубялись. Въ настоятее время мбр надѣемся дать нашимъ 
читателямъ еще больше, чѣмъ сколько могли дать въ минувшемъ уже почти 
году. Ж урнілъ пХристіанинга пойдетъ йа встрѣчу совремеішымъ теченіямъ 
государственной, общественной и церковной жизни и будетъ служить, по 
мѣрѣ воаможиости, укрѣпленію Церкви и Родины на началахъ обновленія и. 
разумной свободы, въ  духѣ Христовомъ.

Мы идемть ыа крестное служеніе нашимъ братьямъ.идемъ вмѣстѣ съ ними стра* 
дать и быть въ кукахъ духовиаго рожденія, пока во всей нашей жизни не 
отобразится Хоистосъ, пока не создастся у насъ христіанствснная обществеи* 
ность, не возстановится церковиый бытъ и ие создастся влолнѣ христіанское 
государство. Мы не будемъ замыкаться въ тѣсіюмъ кругу учебно-кабинетиыхъ 
произвед«ній. Наши статьи расчитаны иа широкую гтублику. Мы будемъ о 
всеиъ аисать такъ; что едва ли найдется такой чсловѣкъ, который бы непо· 
нялъ насъ.

Братъ-читатель, иавѣять на тебя среди скучиыхъ и тяжедыхъ наотоящихъ 
рядовыхъ будней праздничное, свѣтлое, бодрое, святое, христіанское настрое- 
йіе, вдохнуть въ тебя вѣру въ великое и непобѣдимое въ мірѣ, за что 
стоигь страдать и умереть. унести тебя на крыльяхъ мысли изъ суеты нагаей 
сѣрой жизни въ атмосферу чистой христіанственносги—наша задача. Слу- 
жить этимъ великимъ жизненно-христІанскимъ задачамъ и стаиетъ иашъ 
журиалъ всЬми своими отдѣлами, изъ  которыхъ каждый будетъ горячо и 
живо раскрывать ту или другую сторону наіией программы. Вотъ эти отдѣ· 
лы: I. Жизнь во Хгистѣ. II . Церковнообщсственный. Ш . Научиый. IV*. Кри- 
тлческій огдѣлъ V. Церковно-бытовая жизнь. ѴТ. Реформа приходской жиз- 
ни. V II. Блестки. Ѵ Ш . Лѣтопись церковно-общественной жизнк въ Россіи, 
на православиомъ В 'стокѣ, въ славякскихъ земляхъ и на Западѣ^ І \ .  Ста- 
рслэбрядчестгво и сектанство. X. Почтовый яіликъ XI. Хроиика академиче- 
ской жи*виі X II. Среди rasen, и 'журяаловъ. ХПІ. Новосги богословской 
литературы- XIV , ГЕереврды и чзданія;· Ж урнал^ пХристіаншіъ“* не преслѣ- 
дуя иикакихъ коммсрческихъ цѣлей, за самую дешевую нлггу, въ непродол· 
жительномъ будуш;емъ, гіредложитъ своимъ читателямъ серію выдаюіцііхся 
пршзвеАеній’вітадыхъ богбслЬвовъ по различнамъ отріслямъ знанія. XV. 
Уісазатель вновь выйиедшихъ книгъ и брошюръ духовнаго содержайія. 
XVI. Объяалсиід. Журиалъ будетъ выходитг. ежемѣсячио книгами. не менѣе 
ц  печатііыхъ листовъ каждая, на хорошей бумагѣ, по вредіснам.ъ съ  иллю: 
страціями. ири дѣятельномть участіи извѣстныхъ литературиыхъ и научныхъ 
«илъ. выдаюпінхся церковпо-общесгвепньтх ь дѣягслей. )

Приложенія κ-v журналу: I . Н ѳ б о  н а  ЗѲМЛѣ* (Перев. съ нѣмецкаго) 
Зг Грегоровіуса.П. Ж И В Ы Я  Д У Ш И  Профессора M. М. Тарѣева. К а к Ъ · 
с д ѣ л а т ь с я  о р а т о р о м ъ ?  (ст? аиглійскаі:о). Епискоиа Евдоккма, IV ..1 2  
м ѳ л к и х ъ  п р и л р ж е н і й  п о  р а з л й ч н ы м ъ  в б п р о е а м ъ .

Условія подпиСки: На годъ 5 рублей, ш  ііолгода 2 ' р. 5 0  к .і ст. доставкой 
и персылкой въ Россіи-безъ приложеній 4 р , ва граиицу на годъ 8 руб., 
на полгода—4 руб. Отдѣльиыя книжки журнала по.76 коп^ съ перес.; ніло* 
жеынымъ пдатежомъ на 10 коп. доррже. При выпис^ѣ не менѣе десяти эк- 
земпляровъ—П-й высылается безплатно. Разсрочка догіускается для духовен- 
ства и учашаго персонала, йрочииъ—по соглашенію. Адресъ реАакціи: Сер- 
гіввъ-Лосадг, Московск. :і?уб. РедАкшя асурнала ;„Х ристіавидт»“.

Рёдактор-в-ИзАатель, Ректоръ. Мо.сковск. -л
Духовінбй Академіи Епископъ Евдокимъ.



і Б І  f l iU R II lH

0  шдпнскѣ въ 1908 году на журналъ

,,ΜΙΙΟΟΙΟΗΚΙΌΚΓΠ 0 Б 0 ГНИКЪ"./ /
издаваеиый Братствомъ св. Василія, Епископа Рязанскаго (ХѴІІІ-й годъ

изданія).
„Мпссіоиерскій Сборникъ“ іілѣстъ ское ц$льв> « лужпгь интересамъ ги. Ilopsco 
Христооой въ ея борьбЬ ст» раскололг староэбрлдчествя, русскииъ сектаитсіиоиъ 

раціоналпстнческаго п ыистнческаго каприпленіГі п магомсталствомъ. 
„Мнссіонсрскій Сборникъ“ въ >908 году издается по программѣ. утвѳржденной

Святійшимъ Синодоиъ.
Отдѣлъ первый (рффиціадьнын>. Уааконсніл и у-асіюрлжс-ліл граждатгвои, 

центрадьио церковной и хѣсгной (Рляансаой) еиархІалі.ной власти отпосптельно 
мнссіоисрсваго дѣла, равио какг относительпо положенія сеитаіпокъ, раеволь- 
виконъ и внородценъ— лехрнсгіанг,-  тЬхъ каьіе всіуЬчаются ьъ ирелѣлахі· Рл- 
завсксй епархін.

Отдѣ/гь второй (дптератѵрпый). СобесѣдовлнЬі и бесѣди съ ссшантами е 
раскольыиками, равво вакъ слооа и иоѵченія, направдешін« иротииъ шіхъ.— 
Научлолутературяыя г.татьн и замЬткп ію псторіи н облнчемю секгаитс.іва п 
раскодп.— Библіографичеекіи занѣтки о пнигахъ, ;курналыіыхг статьяхг. пмѣю- 
щихг отношеніе аъ мвсгіонер'Хому ділу н иолезиыхг дли мѣеиіыхъ мпосіопо- 
рові. п иастнрей Церкви въ нхг ОорьГ/І; сі. раскодомъ. септантстиомг и маго· 
метавстноиъ.

Отдѣлъ третій (енархіа.шшл и· иі.стіл). ( ’»ЬлЬиія υ дФятелыіостіі иа‘ тирей 
Церкпи, шігеіоперовъ п общпхъ мисоіонерскпхъ учреждеяім Ряьиископ спархія 
въ борьбЬ съ расколодгь, сеіітаіітстлимг н магомотанствомг; обі· откршіи мис· 
сіо«<*рскихі. бибдіотеіл., о собссЬдонашяхг, обраіценіяхь еіъ ііравоелаиіе к т. іг. 
Свѣдѣиія о мѣстномъ сектаитстиѣ, ра^колѣ и шіородческомъ—иехрнетіанспомъ 
населонін н ііыдаюшдшиі дѣяіеляхъ ьъ србдк нхг.

Отдѣль четвѳртый (ввоеііархіилышл извіістія) Рлспоряжсвія п дѣйстія въ 
ішыхъ епіірхіяхъ ію частя лротнпосектавтсвой и нротиворасколышчесБОй миссіи, 
пміюиіія практвческій питерссъ и иолваиыя для мѣстяой Рязанской миссіи.—  
Оообщенгя о лыдающпхся случаяхъ обрашевія въ прашіслаша изъ раскола, оек- 
таіітства и магтіетанства (трудаии миссіонеровъ кли пасгырен Циркіш) и о 
иидающнхся собитіяхг къ жпзни раш ода и сскт&нтства шіѣ Рязаиг.кой епархіи.

„Миссіонѳрскій Сборникъ“ ііыходиті. разг въ дна мѣсяка книжками ііо 
Г» печагпыхъ листонъ.— Цѣпа за родовое издииіс» 2 руб.

Адресъ: Рлнані.. Рсдакіця „Миссіоііорскаго Обаршіка“.
Редпкторі·» ироцидапатель Се.минаріп Н. Остроумовъ. 

С'*зсх ч х  х > ; ч  ч х х х х х х х л х х  л* к х  х- х. ч * «. « >:. * * ♦ * > >. ч.*.·*

ВЕЗПАРТІЙНАЯ ГАЗЕТА

с  л  о  в  о

ныхолиіъ пъ С.-ІІбторбургЬ сг 19-г» моября 190Ö г., иъ пзцаиіп и полг
редакціей M. М. Ѳѳдорова.

Подробные отчеты спедіальнаго корреспондента о за- 
еѣ дан ія хъ  3-й Гоеуда.рствѳнной Думы. 

ІІРО Д О Ж А Е Т С Я  ПОДПИОКА 
до 1 лниарл 1908 г. 2 р. 15 ком., 1 мѣс. 1 р. 10 к. Для учащихси ві- выстиасъ 
учебпнхъ эаведепіяхъ, сельскпхь овяиіеііиикот·, учиівлей, учителыіицг u фельх· 

шеровъ до 1 япваря 1908 г. 1 руб. 50 κοιι., 1 >і1н\ 80 кон.

К о н т о р а  С И 1>. Н евск іщ  02 .



о в ь л і и к н і и

Открыта подписка на 1908 годъ (годъ изданія ІІІ-й)
на г»̂ !ц»'Сіві*нну« рѵсе :ую п »лигиіесйую н дигиратуршю ппету съ рисунк&мв,

киррнхатурани, иортретаии и проч.

Е Вь ІіРЗ году газута будеті выходить 
ЕЖКДНЕВНО, кромѣ дней нослѣпраздвиівнхъ, 
въ програчмѣ бодып. столпчн. газегъ

нр і ОдйЖгійшіыъ учйстіп и руЕОвоіательоткѣ В. В. Владиміровича
(Ііладиміра Одоьеішкова),

Подъ викогда веаэкѣндыяь звааенемь всѣхі. честішхь, вѣрвых·*» арисяіѣ, пе 
лродавшяхгя жид&мъ Русскяхъ людий:

„Правосл&віе. Неограниченное Святое Царское Самодержавіе 
и Руссія для Русскихъ“ .

Вг газ«тЬ сжедиевно будѵіъ помѣшаться самыя послЬднін язвісіія, иолучеЕ* 
виж отъ Телегр. Агенгствъ в no тедегрифу п тедифоиу отъ собсдвеинихъ со 
труівн .олъ. Пригдашсио много хорресаондгатовь въ проипіщів. Свѣдѣяія о за· 
штілхь ві Госуларственяой Дуиѣ п СовЬгІ·, upoufc Тедегр. Агентствъ, будѵтъ 
прісыдатьс« иѣхоторші», дюбезво иреддо%ипші.ми свов угдугв, чденамн Государ- 
ствешіой Дуяы. Вь вопросахь иодитвческихі. и обидеотнениыхъ газета будетъ 
о б р ащ т інямаоіе гдавпыаъ обраэояъ ва лгіутрспнхш жвзнь яашего Отечеетва 
в на поддеряаніе въ яеяъ свіьной здкономЬркой вдастя. ІІеотае.іДемоіо заботою 
газети будетг асаое, точяое выясаваіе пуждъ зешдедѣльдевг, рабо іихъ и вообіде 
хюдей Труда н ыіръ къ удоківтвореаію эівхъ оуждъ зааоннымп соособаив, нио- 
зсеявымя въ Царсшхъ Мэввфестахь в Указахѵ Газита тахже будеть зорхо сіЬ· 

двтв за дѣйсівіяяя вашвхъ сосѣдей нікіг.транцевъ.
Крбхѣ ежбдиенііогі ш вты , ітдішсчакк йуд/тъ ітдучать въ твчепіе года

50 ΝίίΝϋ самостоятельнаго литературно- ВѢЧЕ художсственнаго журнала.
Ііъ хурнаіі» будутг помЬідатьгн шшЬі:іи, р:исг»аш, сгихогяиренія, юморнстика. 
Карриіитури, снимки ι-ь то р ж ш т, иаиічатедьныхг здаиііі, городовъ н мѣстно- 
сгеЙ, достойныхъ внвааиів Руеекихт. дюіей, портр>*ты извѣггнахъ Русскнхъ дѣ· 
ятедей, борцоііъ и мучениковъ за русскіе нЬкояые усгои: за Вѣру, Царл и 
Огечестяо, а также лицъ, ііогру.швиіих<'Я на попрящЬ иаѵкн, яскус(.тиа и лите«

ратурц и др.
Въ газетЬ и журкаіѣ принвиаютъ учатіе дучиін ддтературцыя духоваыд в

світсхіх червисоюнныд спды.
Иодмвсым ulna ва ежедневвую гдзі^ту и 50 .ОД еженсдѣльваго журнада съ 
иерееыдхой и достаикой в> *<»t коіщы Врднккго Руггваг.» Царства иа годг 5 р , 
в і  года 2 рѵб. 60 к*ш. иа 7 1 года—t руб. 40 κ., на 1 місяцг—50 son. За- 
граннцг —bjBoe. Допугкаетск разс]ючка юювоЛ илагы: ло одноиу рубдю ьъ 

1 яиварл, 1 инрта. 1 ыан, 1 іюін η 1 сентябрл.
Кивторя н р(*дакіія г««ты чПЬ<и*а цоиѣтмтон вь Мосчвѣ, С:иовая-:*удрипскал, 
домъ Чнжікпяой, н отхрыты «‘ледітвно сь 10 и до 5 веч. Въ враздішхн съ—12

утра до 2 ч дігл. T(*jui|i. 80—82.
ΙίΗΐΐΊπΰ* шмнуіі) голову») пдаіу ΰ руб. нр иоздиіс 15 дгкнбр* 1907 года, поіу-

чать бидьшой роскошиыв иортретъ

Его Императорскаго Высочества Наслѣдника Цесаревичаи Вѳликаго Князя

АЛЕКСІЯ НЙКОЛАЕВИЧА,
исподпеныый во вссь росгь, иіі иэнѣстной заграпнчиой фпрыѣ съ иослѣдняго 

іпіртрста придворваго фотографа*художні!ка А. Гаиа.
Кі. саѣдініп кіыдиыхі. магазнновъ и к< мнссіонеропъ, Всдѣдствіе noctua пнзкой 
додпнсний цЬпы, рниікціа ме ннѣетъ во;*моя;нмсти сдѣдать пвкакоЙ уступкя и 

ирі*дос іаі д;і(‘п, ііраии брать съ иодписчикітъ 25 к, съ годооого эазеидхяра.

в ъ ч



ОБЪЯЙЛВНІЯ

Открыта аодписка на иппністрированный журналъ

Воекрееный День
и ИЛЛЮСТРИР08АННУЮ ГАЗЕТУ

Современная Лѣтопиеь.
Д В А Д Ц А Т І »  В Т О Р О Й  Г О Д Ъ  И З Д А И І Я .

Допущенъ въ библіотеки духовно-унебныхъ заведеніЙ. АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: Моснва,
Мясницкая, домъ Николаевской цернеи.

За 4  p. ηъ годъ съ иересылкой η дотавкой въ 1903 г. будетъ дано: 52 №Ν* 
журнала вллюстрпроиапн&го, въ объемѣ ІѴз печатиыхъ листовт», большого фор- 
ыата, кажднй ио слѣдую.ц,еВ ирограимѣ: 1) Цѳрновь Христова вз» ея прошломъ. 
2)Церковь Христова въ ея настоящемь. dj Христіанское богослуженіе. *і) Христіанское 
нскусство. 5) Церковная географія 6) Евангельская проповѣдь. Цодииги проновѣд- 
няаовъ епаигелія ыа оіфаппахъ русской зем.ін. 7) Хрнстіанская мысль. Вѣриуче· 
віе п иравоучеиіѳ. 8) Религіозно-нраѳственная оідѣнка художестиеиныхъ иршше- 
деній свѣтской 'лптературы. 9) Церковно-бытовая жизнь. Разскази изъ цераовно- 
бытоиой в релнгіозво-пранстпенной жпзпп.

52 №№ газеты „Соврѳмѳнная лѣтолись“ ito слѣдуюіцей ирограммЬ: 1) Статьа 
по цервошіо-обцествешіымъ вопросамъ. 2) Церковио-обіцествеиййя жнзаь въ Р»с- 
сіи. 3) Расаорлженіи еп&рхшькыхъ начальствъ. 4) Средн газеть н журяаловъ. 
б) Церкоипо-обіцествешіал жвзнь заграшщой. 6) Корресіюидснція. 7) Нолезвин 
свѣдѣпіл. 8) Рааныя пзвѣстя. 9) Оыѣсь

50 iijM. Воскресныхъ Лястковъ, гдѣ будутъ ііОііЬіцаться иросгыс назрда· 
телвые р&зскази пзъ житій святыхг съ нраиетвеішымъ ирпложеніомъ для про- 
стого иарода*

12 К і і і іг ъ  гоучепій „Церковиый Бдяговѣствнкг“ иа всѣ посвресиые и празд* 
ввчыие л і і и . Кнііпі »оучсиій будутъ раасылатьея за иѣсколько мѣслцеиъ до 
лронзлессиія ііоученій въ церкви.

12 Княгъ внѣбогосі. бесѣдъ „ВоскресныЙ Собесѣдиикъ* объ облзаііностяхі» 
хрвстіапина къ ближнимъ (нротивъ сопрехеииыхъ толковъ) съ нрапоучеиіяміі 
н разсказамя азъ жизни святыхг п пзъ обыденаой жизпи.

К р о м гъ  э т о го , въ 1 9 0 8  г. б у д у т ъ  д а п ы :
1) Книжни назидательныхъ разсназовъ съ иллюстриціямн, иригодинхъ для что- 

вія ifа бесѣдахъ съ народомъ и въ школЬ, 2) Иллюстрированныѳ стѣнные лиоты 
во объяснепіго нрав. богослужепіи и no релягіозпо-иравствеішымті вопросамъ 
совреиениой жизнн; текстъ будетъ иаоечатаігь только съ одпой стороны н по- 
тому этн лпсты могутъ быть развѣшиваелы иа наружныхъ схѣнахъ хроиовъ и 
въ шкодахъ.

Додпнспал дѣна иа „Воснресный Дѳнь“ со всіімп прнложеніншг, оъ пересылкой 
и доставкон, иа годъ 4 руб., па J/2 года 2 р. 50 к. Бдагочппиые, выписиваюіціе 
журпалъ пѳ менѣе 10 эаз., иолучаютг e iu e ll-йэкз. безпдатно. Додппска пряпп- 
иается въ МоскѵЬ, въ редакців: Миспиикап, д. Няколаспсвой цоркіш.

Редакторъ-издатель святенпяаъ С. Уваровв.



о Б Ь И В . ІК ІШ і

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1 9 0 8  Г О Д Т Ь  

(У9-й П Д Ъ  И З Д А Н ІЛ )

НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

со многими приложеніями

Г г .  п о д п п с ч и к і і  « Н И Г Ш »  п о д у ч а т ъ  п ъ  т о ч е п к е  1 9 0 8  г о д а :

5 2  Νδ№ х у л о ж е с п і е и н о - л в і е р . і т у р а а г и  ж у р н а л а  „ И и в а “ , з а в л ю ч і ш щ а г о  и ъ  с е б Ь  
р о м а н ы ,  п о в ѣ с т и  я  р і п г к а з ы ,  г р а л и р ы ,  р и с у п в й  и  я л л ю с т р а л і и  с о н р е ч е н п ы х ъ  с о б ы т і й ,

4 0  к н и г ь  „ С б о р м и к а  И я в ы “ ,  о д п е ч а т и п п ы х ъ  ч е т к ш п .  т р п ф т о м ъ  ш і  х о р о і п о  
г . 5 а а в р й в а и н о й  G v x a r t  п  с о д е р ж и щ и х г :

И '» л н » е  с о б р а н і е  с о ч н н е н і й  и ъ  2 8  к н и г а х ч .  Г л ѣ б а  И в .  У е п е н с к а г о  
с ъ  о б т н р и о й  к р й т я к о - б і о г р а ф й ч е с в о й  с г а т ь е ю  H .  К .  М п х а й л о в с к а г о .  Г д ѣ б ъ  
У с я е п с к і й - * п в с и т е л ь  г р а ж д а н я в ъ  в і .  в ы с ш е м ъ  с м ы с л ѣ  а т о г о  в е л и к а г о  и  б л п з к & г о  
н а в ъ  о т н ы и ѣ  с л о в а .  О б ш е п р в з и а н и ы й  в г е й  р ѵ с е к о й  к р и т п к о й ,  и е т п н і ш й  х у д о а : -  
H t m .  г л о в а ,  Г л ѣ б г  У с п е в с Б І Й ,  к а к ъ  т о и к і п  п с и х о д о г ь ,  у в л е к а т е л ы ш н  и  м о у ч л -  
т е л ь а ы й  і н ь ѣ с т в о в а т р д ь .  п о  ж и а о г т и ,  м Ь т к о с т и  п  т и г ш ч п о с т и  я э ы к а  н е  и л ѣ е т ъ  
г е б ѣ  р а в т і г о .

И о . і і ю е  с и б р а н і «  с п ч ш і е і г і і і  ім. 1 0  к і ш г а х ъ  Г е р г а р т а  » Г а у п т м а н а  
н ъ  о б р а л і і .  i i e j  е в  и а н ѣ е т и .  и и о а т о л о н ,  г:ъ в р и т и а о  б і о г р .  о ч е р к о м ь .  І а у п т м а н ъ ,  
с г о а і ц ш  ш  і м а ь ѣ  и с с н  с<н<р<шмш<іГі д р а м а т и ч с г : к о Й  д н т с р а т у р ы ,  какд> і ш е а т е л ь ,  
і і р » . * д с і а і и я ѳ і ъ  г о б о и  р і м ч а й ш ь е  е о о д и н е в і е  ф и л о с о ф а  с г  і ю э т о э п .  І І | і < ш ш ? д е н і : і  
Г а у и т м д и а  и б о п і л п  т т і .  м і р і .  и  п а п и л и с ь  и а  к И ; х ь  п ы д а ю і ц и х о я  с ц е н а х ъ  З а -  
t ia iHOH К н р о п м  и  у н а с ъ  n o  I ' o r c m .  І О е с ы  Г а у т м а ш і  г л у б о к о  и і п е р е с н ы  н е  
г п л а х о  і .а  с ц (о і1 ч  н<> и  ѵъ ч т с п і и :  о и ѣ  ч н т а т т с и ,  к а і а  р о м а і ш .  и о л т ш н  д р а и а -  
і и ч е г к н п »  д і ж п в і я  к  л в и ж е ц і л ,  н с е г д а  и н х в а т ы і т ю щ і я  и с к ѵ ч ж о  л а д у ы а н и о й  в  
в ш і п л н і ч і и о й  ф н б у л о й .

Д к м п п к ъ  м п и і і . м а  в ъ  2  к п и г а х г  г р .  А Л Ѳ К С ѣ Я  Т О Л С Т О Г О .  І С а с а я с ь  
• г а ч ы х ъ  о г п о ш і ы х ъ  и о и р о с о н ъ  ж н з н и ,  л и т е р а т у р ы  и  п с к у с с т і ш  „ Д н е в и и к і /  н 

„ П и е ь .ч и · 4 г р .  Λ .  К .  Т о л с т о т  л й л т с я  и д о й н ы ч і . д о н о л н е и і е м ь  к ь  е г о  с о ч и п е н і л м ъ  
в ъ  и и д іі  I V  т о н а  ( 1 1 - й  и  1 2 * й  к и н г я )  „ И о л и а г о  е о б р а ш н  с о ч и ж ч і і і і “ .

1 2  н н и г ъ  „ Е ж е и ѣ с я ч н ы х ъ  л и т е р а т у р н ы х ъ  и п о п у л я р н о - н а у ч н ы х ъ  п р и л о ж е н і й “ , с о д о р -  
ж а щ и х ь  р о и а н ы ,  п о в ѣ е т и ,  р а : * с к а : ш ,  і і о п у . і я р н о - и а у ч і ш а  и  к р а т и ч е с к і я  с т а т ь и  с о -  
п р о ч о н і і ы х ь  п й г о р о ш .  с ъ  н л л ю ч ' т р а а і я м н  и о т д ѣ л ы  б я б л і о г р а ф і и »  с м ѣ с и ,  ш а х м а -  

м ш а і н е к ъ ,  : ш д а ч г  и  р а і н н х ъ  и г р ь  1 2  ΝδΝδ , , п а р и ж с « и х ъ  м о д Ѵ * ,  Д о  2 0 0  
с к м б ц і і в і »  т о к о т а  и  9 0 0  м о д ц ы х ъ  г р а а ю р г .  О ъ  а о ч т о и ы м ъ  я щ я к о м ъ  д л я  о т в ѣ -  
т « ж і .  н а  р и м і ю о б р а а і ш о  b o ü j i o c u  п о д і і и с ч н к о к ъ .  1 2  л и с т о в ъ  р и с у и к о н ъ  ( о б о л о  
9 <ніі л л л  р у к о д і і л ь и ы х г ,  а ы н и л ь н ы х ъ  р а б о г ь  и  д д л  п ы ж и г а н і я  и  д о  8 0 0  ч е р т е -  
ж о й  н ы к р о * ‘К ь  н ъ  я а т у р а л и і у ю  в о д я ч (* п у .  1 )  „ С т ѣ н н о й  к а л о н д а р ь “  н а  1 9 0 8  г о д ъ ,  
о т п о ч а т н і і н ы Й  к р п с к м п .

И о д и и с н а я  д ѣ н а  „ И и и ы й с о  п п ѣ и и  п р и д о ж е и і я м и  п я  годі*: с ъ  п е р с с ы л к о ю  в о  
« с ѣ  м і і с г а  Р о с с і и — 8  р у б .  Д о и у с к а е т о я  р з а с р о ч к а  н л а т с ж п  п*ь 2 ,  3  и  4  с р о к а .

Н о в ы о  п о д и н с ч и к и ,  ж е д а ю щ і е  і ю л у ч н т ь ,  к р о м і і  „ Н И В Ы “  п ъ  1 9 0 8  г. с о  в с Ь м и  о я  
і і р и л о н н ч і і я м и ,  е щ е  1 0  к і ш г г  с о ч .  r p .  A .  К .  Т о л г г о ѵ о  1 9 0 7  г м д о п л а ч п ш т т ъ  
е д и п і ж р о м р л п о  і і р и  и о д і іп с к і і ,  с ъ  д о с т а н к о й н  п е р о о ы л к о й  и н о г о р о д . 2  р .  5 0  к.

1 І л и о с і | ш р о и а и п о е  о б ъ ш і л с н к *  о  п о д и и егѵ ѣ  в ы о ы л и е т с я  б е л и л а т н о .

Адресь: С.-Петербургъ. въ нонтору журнала „НИВА“, уяица Гогояя, Νδ 22.



ОІУЬЯВЛКШу;

Огкрыта полпнска на 1908 г. im духовный Нѵуриалъ

О Т Р А Н Н И К Ъ
С Ъ  Б Е З П Л А Т Н Ы М Т э  П Р И Л О Ж Е Н І Е М Ъ

Общедоступной Богословской Библіотекии прибавленія къней.

Духонныіі журнахь „Отрашшкъ“ будвѵ ъ  нздав.іться въ 19U8 гѳду по 
иреяшей шйрокой ирсграымѣ, і бнныак щьй весь к іугъ  движевіЙ бого- 
«довопо-фплософской мыслн u церковки-общсітвешіой жнзиа, ннтаресагь 
которой run. ііеогдпГіио служнтъ въ течеиіе почти полустоіЪтія ІІри жур- 
налѣ въ іпічеіітвѣ бдеплатпаго ириложеиія изда*:тся „Общедостулная Бо- 
гословская Библіотека“, имвющая своею цвлію едѣлать вполнЪ доступ- 
ныаи для чятатвдей лучшія и капитаіыіВйиіія проазжіденія русской и 
иноотрашшй богословской литьратѵры.

В ъ  1 9 0 $  годѵ нодпнйчпкамъ будутъ даны  чстыре каи итадьны хъ  со- 
чиненія : 1 .  „Православная Богословская Энциклопедія“ , чомъ девяты й , 
в ъ  ко іч ры й  'войдуп . слоиа на буквы  К u  Л  (о ъ  кгртам а  и вл д ю о ір ац .) .
2 .  Толковая Б и б л Ія ,  т о а ъ  ияты й , вь который входятъ остальны я учи- 
тельны я кішгіі В-.тхаго Зч н ѣ та ,  ис ношсдшін вь  IV том ъ  пастояіцаго 
нздав ія .  Рваакн ія  нристуш іла «ъ атому пздаиію  в той уиѣрош ю сти, что 
оиа щ н л ъ  нивсгрѣчу самой настойчивой и насуіцпой нотребиости цяшего 
духовеиства н всего общества 3 .  „Цѣнность жизни“ по соврѳиевно-фн- 
лософском·; и хрнстіавскому ученію. 4 . Э . Ренанъ и его „Жизнь Іисуса* 
προψ. М. Д .  Муретова. ; 9 т о  пріиожбіііе, пачатавиіееои ца стр ан вц ах ъ  
Ограигшкн в'ь 1 9 0 7  году, будктъ дако только шчіымъ нодиисчикамъ. 
Ж уриалъ  no нрежнсму буд*ті кыхидить ежомѣоячно кішжкаии въ  1 0 —  
1 2  η болИс no а іи ы х ъ  л и іто н ъ  (до 2 0 0  стр . ит» к:шжкѣ)

Ді»па: а) въ ІѴ.оіи з:> журпалъ ^Страннинѵв с ъ  пралшкенодгь дкухъ
тояовь, «Общедоступной Богословской Библіотеки^ и двухъ трактатовъ 
восемь (8) куО.іѳгі оь иорооьикой; б) за граиицой 11 руб. с*ь иорѳсылкой.

Нрішѣчаиіс: а) въ огдѣлыіой иридажіі для н-ліидшіг/іикивь цѣіш чГ>о- 
госіо№‘кой БиГніотокп“ 2 р. 50 к. за томъ, безъ иорес, и II руб. съ 
нерес. б) Жѵлающіе пиѣіь выпуоки „Библіотеки“ въ иаящиоыъ англій- 
скогь первіиоіѣ благоволяіъ лрилншь но 50 коп. »а вьшускъ в) 11о· 
выѳ иодиисчикн, ікелающіо нолучить уже вышвдшіо виссиь т. ^Ираиисл. 
Богош. Эицпклоіш ія“ η 4 тонп „То ковой Бибдія“, ирилагаю-гі. при 
выішскВ всйхъ no 1 р. за тоиъ (въ пврсил. no 1 р. 50 κ.), а прп вы-
ішскѣ ua іыборъ ни I 50 кон. (въ иервігл, ио 2 руб,)

Адросоватьоя: вь рѳдакцію духовиаго журнала ,,Странннкъ", С.-ІІ6- 
чорбургь, Иовокія ирооітойтъ, д. 182.

Городокіе C11H. ноднисчикн благоиоляіъ ойращаться къ коотову рѳдак- 
діи <Страіійик-ь>: ііьвскій нросн. д. 1 8 2 .

За Редактора С. А ртемьевъ. ІІздателі.иица P. А. Артемьсва,
урожд. Лопухина.



ОБЪЯВЛ RHIB

Нъ вашему православному духовенству.
ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ Ж УРНАЛА „ГРАЖ Д АН И Н Ъ “

Мпѣ очень хотѣлось бы, на закатѣ дпей моихъ, пока Богъ дастъ сиды 
uoeft душѣ и ыоему леру, вступить въ близкое общѳаіе сг пашпмъ пра- 
вославпыыъ дуювенствомг, осношвая оиос аа ясномъ сознанш, пасколько 
ні. иастоящве время, болѣе чѣнъ когда-лвбо, это оъсловіе сдужителей 
Божьяго алтаря д о іж п о  лривлѳнать къ сѳбѣ от» вѣрныгь сыновъ отчизны 
уважеяіе, сочувствіе я ободрѳніѳ.

Прішято дгселѣ думать, что о дужовѳнствѣ н его нуждахъ надо гово- 
рить только въ  духовныхъ журналахъ, вслѣдствіе чего свѣтокіо люди 
мало о немъ зяаю тъ. Мой оргапъ, хоня блаюдаря гвоему старо-консер* 
влтьвиоыу направлепію, влсьна ограицчопъ въ  своемъ распространепіи 
тѣмъ но иенѣе, читается въ тѣхъ свѣтокихъ сферахъ, которыя можно· 
счатать вліятельньш р. и  вотъ это и даетъ мяѣ увѣреиность, что въ 
эти гь  сферахъ говорить о нуждахъ духовеяства, со словъ вго дѣ-ггѳлей, 
изъ  глушя села, можетъ приносичь ѳтому сословію извѣстную пользу, 
установляя общеніе нежду пдаіъ u этиыи сфѳоамп обіцества.

Оъ »тою цѢіь ю  я готовъ bcü сдѣлать, чтобы облегчнть духовеяству 
сельсхому чтсніе моего журнада <Гражданит», звая, · пасколько его 
срвдства огранвчѳны,

В о гь  почеку, певзнрая иа то, что съ обідей цѣны подпаски— 6 р* 
въ годъ — я для сельскаго духовеяссва оканулъ 1 руб. и назначядъ 
подписную цѣну 5 p ., счатаіо своимъ долгомъ увѣдомить, что тотъ  сѳль* 
скій овящьпяикь, которому 5 р . п іати ть  пе по силамъ, можеть платять 
4  p .,  η кому н 4 р . уплачавать трудно, тоть  можетъ платить 3 р. ГЬ 
же устулкн я <ѵь удовольствіемъ могу дѣдать ддз седьскихъ учигалей.

<Гражданим> будѳп выходить, попражнбму, два раза въ недѣлю, 
тто четвергаиъ и восарогеньямъ, тетрадками большого формата.

К акъ  воякое дѣло, журнадъ <Гражданин8> имѣѳтъ свои недостатки, 
но за одно ручаюсь: въ немъ читатѳль не найдетъ еичего скучнаго и ни- 
чего ношлаго, а наЙ детътолькож ивое.Е годевизъ— меныпе словъ, больше
МЫСІѲЙ.

Влрочеиъ, я прѳдпоіагэю ввести въ 1908 году новигіку, нигдѣ още въ 
органахъ печаѵв нѳ введѳнаую; вто—отдѣлъ, который будотъ называться 
<ТаЙныя иысли>. Доселѣ мы имѣѳмъ все дѣло съ мыслями, которыя 
выоказііваютсяг а я олашкомъ долго прожялъ, чтобы нѳ знать, что зна* 
читѳльпая часѵь того, что говорять общѳствѳиныв а гооударствѳнние 
людв—есть ияеннно то, чего они не дуиаютъ, a το, что онп думаютъ, 
хранвтся въ тайнѣ, Вотъ эти то тайиыя мыоли агы будомъ читать н 
ооабщать читатѳіЮг Для ѳтого мы будоиъ пользоватся двумя оредствами: 
памѣчвнною яами гадалкою в откровеніямн подч> вліяніѳиъ внушвнія Ра- 
8у«ѣется, рѣчь идѳть яоключительно о тайяахъ полатической мыслн,

Въ течеаіо 1908 года предполатаѳтся пвчать яродолженіб моахъ вос· 
помиваній, посвящояныхті царствованію Иипѳратора Александра III.

Издатель князь В . М е щ е р ш й .
Адресъ редявдіи «Граждапипа»: С.*Петбрбургъ, Гродпенскій яер,, 6.



Журнаіъ „ЗѢРА и РАЗУМЪ“ гздаотся сь 1884 года; за перзко дзадцать 
лѣтъ зъ журналѣ помѣщены бгхди, иенсду дрочахъ, слѣдующія статьз:

ДроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харыьовскагг;,іикъ-то; 
„Живое Словоа, „0  причипахъ отчужденія отъ Цервви нашего образованнаго обще- 
ства“, „0 религіозномъ сеатантствѣ въ нашеыъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
иастырсБІя воззванія и увѣщаеія православнымь хрисгіанамъ Харьиовской епархіи^ 
слова и рѣчи на развые случан и проч, Проозведепія Высокопреосвящевиаго Арсѳ- 
вія, Архіешіскопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слоаа и рѣчн на разпые случаи и 
проч. Произведенія другихъ писателей, ка*ъ-то: „ПетербургскіЙ періодъ проиовѣд- 
ничесвой дѣятельностя Филарета, митроп. Московскаго“, „М осбовск ій  періодъ про- 
повѣднической дѣятельносгя его жец. Профес. И. Корсуиеааго.—„Редигіозно-врав- 
ственное развитіе Н ш іератора. А лккоавд ра  і - ю  и идея свлщеипаго союза“. Нрофес, 
В. Надлера,—„Архіепнскопъ Инповентій Борисовъ“. Біографическій очоркъ. 
Свящ. Т. Буткевнча.—„Протестантска* мысль о свободнояъ и пезависпмояъ попн- 
жаніи Слова Божія“. Т. Стоянова (К. Истоыина).—Мяогія статьд о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числЬ коихъ ломѣщепо „ІІзло- 
женіе учеиія каѳолической православной Дерывн, съ увазапіемъ разностей, когорыя 
усматраваюхся въ другихъ дерввахт. хрпстіанскпхъ“.—^Графъ Левъ Нпколаевичь 
Тодстой“. Критическій разборъ Проф. II . Остроумова.—яОбразоваянне еврѳи въ 
своихъотношеиіяхъ къ христіанству“. Т. Сгоянова (K. Исгоашпа).—„Занадиая среднс- 
вѣковая мистика и отиошеніе ея къ католпчеству“. Псторпческое изслѣдопаніе А. 
Вертедовскаго.— „ІІмѣюгъ-ди каиоиичесаіл иля ошцекравоныя основапія нрнглвапід 
ыірянъ иа уцравлеиіе церковиыма имуществаат“? В. Ковалевскаго.—„Основныя задачи 
нашеіі пародной шко.ш“. К. Исгомнпа.—„ІІрипципы государствеішаго и церковваго 
црава“. ІІроф. М. Остроумова,—„Совремелиая аподогія талмуда и талмудистовъ“. Т, 
Столнова (К. Йстомипа).—„Теософичесвое общество и современяая тсософія“. Н. Глу- 

гбоковсиаго.—„Очеркъ православпаго дерковпаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Художественный натурализиъ въ области библейсаихъ повѣствованій“. Т. Сгояпова 
(К. Истошша).—,,Нагорная нроновѣдіЛ Сиящ. Т . Буткевича.—„0 сдавянокомъ Uoro- 
служешп иа Заиадѣ“. ГС. Истомииа.— „() лракославной и протесгантскоГі ігропо- 
вѣдппческой иннровизаціи“. К. Истоынші.—„Улырамонтаиское движеніи m» XIX 
столѣгш до Ватикаискаго собора (1869—70 г.г.) вклк»чителыіоа. ивящ. I. Арсвнь- 
ева, — „Историчссиій очеркъ едішовѣріяи. П. Смирнова.—„Влог оп» суиднпс.ть к про- 
нсхождеиіѳ“. Ирофес.—прот. Т. И. Бугкевича.—„Обращциш Сивлн и „Енаагеліе“ св. 
Аностола ІІапла*4. Дрофес. Н. Глубоковс&аѵо.— „Оспонпое пли Анологетнчооков Бого- 
словіе1*. І1рофес.“ ирот. Т. И. Яуткевича.—Сддтьи объ аитихристіі. Профсс. А. Д. 
Бѣляева.—„Еішга Руеьи. ІІреосвяіи.енш;го Цннокеитія, сішскона Сунскаго (иыаѣ 
Тамбовсааго).—„Бодигія, ея сущность н проиехождеиіе^· йроф.—прот. Т. И. Бутхе- 
внча.—„Естостііеиное Вогоиозшшіе0. ІІрофес. <J. С, Глаголеца.—„Философія моннзііа4* 
Ерофос.—прох. X. Буткевича.—„Магерія, духъ и виергія, каісъ начала объокхивпаго 
бытія“. ΙΙρυφ. Г. Струве.—„ІСрахкій оче]>къ оспошшхъ пачалъ философін“. ІІрофес· 
П. И. Липициаго.—„Оакоиъ нрнчцниосги**. Ирофес. А» U. Бисдѳпскаго.—„Ученіо о 
Святой Троицѣ въ иовѣйшей идсалистической философіи“« ІІрофес. 11. U. Ооколова.“  
яОчераъ совроиеияой фраидузсйой филосо<[»іиа. Црофес. А. И. Введовскаіч).—Ч0чѳркъ 
исторіи философін“. H. Н. Схрахова«—„Этика в религія въ средѣ нашей интеллигон- 
ціи и учащейся молодежи“. ІІрофес. А. НІилтова.—„Исиходогнческіе очорац“. ІІрофос. 
В. А. Снегирева.—Чтенія по космодогіи Ирофос. В. Д, ІСудрявцева.—„Закокъ жмзин“ 
Дрофес. Мечникова. Д-ра М. Гдубоховсхаго.

А также въ журиалѣ иомѣщаемы были переводы фидософскахъ ііроизведепій. 
в ѳ н о м , Лвйбннца. Канта, Каро, Ж ане, Фудьо а миогихъ других-ь филолофові.



ОТЪ РЕДАКЦШ
С В -Ь Д Ш Я  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, диставлявіщяхъ въ редакцікі «Вѣра и Разумъ», евои 
сочиненія, должны быть гочно обѳзначаемы, а равно и тѣ ѵеловія, на 
мторыхъ нраво нечатанія получаеныхъ редакціею лнтературныхъ про- 
нзведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратпая отеылка рукопнсей по почтѣ пронзводптся лишь по пред- 
варнтельноя jiuarfc редакціп издержекх деньгами пля маркаин.

Значнтельныя измѣненія п сокращеиія въ статьяхъ пропзводятея яо 
еоглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжеи жу$нала пренровождается 
ві редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
нркложеніеиъ удоетовѣренія иѣстной пачтовой нонторы въ томт., что 
енижк& журнала дѣйствитедьно не бнла получѳна конторою. Жалобу ыа 
неволучѳніѳ какой-лнбо жняжкв журнала проснхгь заявлять редакціи нѳ 
яояке, іакъ по нстеченіи кѣсяца со врёмени выхода книжки въ свѣтъ

0 иеррнѣяѣ адріта рсдакція павѣщаетея своевременпо, лри чемъ слѣ. 
дуеть «бозцачать, ісшсчатанннй въ нрежнемъ адресѣ, нумерг.

І1и<*ылкн, шісьма, дмімчі п нообще исякуш корреспондвнцію рсдакція 
цроснтъ ішснлаіь ію слѣдушщвну адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Хврьковской Духовной Семинаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудин; въ вто-же время вовможны и личныя объясненія но дѣланъ 
рѳдакціи.
KF” ІЫ а щ ін  (‘чимитъ шобходнмымь прсдупредить гг. своихъ 
іииЬшсчнтм, чтіби оіш до концч киждоіі четвсрти года не 
трсн.ипш.ін своіш  юпіжтъ жцрнали, пшкъ гчтъ прн окончаши 
тждоіі чат рт и, съ отсылкою пос.иьдшіі т пж ки, гтъ будутъ 
выслины д.гя киждой^шстн ж і/р т м  особые. зтлавте листы, 
съ тчнымь обозначтітъ ст иж й и страницъ.

Объявленія нринимаготся *а строку нлн мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

J  Ректоръ Свмиііарін, ІІротоІерой Алѳксѣй ЮШКОВЪ. 
едакторы.| д ^ ^ СТВі Отатск. Совѣт* Константинъ ИОТОШЩЪ.


